TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-00218

Otsuse kuupdev 21.08.2024

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Bolt Services EE OU (14339972)
Tarbija ndue Leppetrahvi tithistamine.
Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.

2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad péorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija rentis soiduki 25.11.2023. SGidu alustamisel tarbija probleeme ei mirganud. Sdidu kestel
stittis sdidukil tuli "kontrolli rehvi rdhku".

Tarbija véitel enamus Bolt Drive autodel on antud tuli aktiivne (on tihe kasutaja) ja ta ei tundnud,
et midagi valesti oleks ning tarbija sellele médrguandele koheselt ei reageerinud.

Mone aja pdrast hakkas rool kiskuma, mil tarbija arvas, et see on ilmastikust, kuna olid tisna
halvad teeolud. Ule trammitee sditmisel sai tarbija aru, et midagi on valesti, kuna tdenéoliselt
puudutas velg trammi teed.

Peatumisel selgus, et rehv oli katki ja tiihi. Tarbija ei saanud jétta autot suvalisse kohta ning otsis
lahima parkimiskoha, mis oli 100 meetri kaugusel.

Tarbija véidab, et rehv tiihjenes ja/vOi purunes tavaparasest kasutamisest ning et auto rehvid on
kuluosa.
Tarbija andis juhtumist Bold'i rakenduse kaudu teada juhtunust.

Tarbija toob vilja teda toetavad tiiliptingimuste punktid:

,,5.1. Kui Mootors6iduk ldheb katki, kui selle armatuurlaual siittivad hoiatustuled, kui on kuulda
kahtlast vilismiira voi kui Mootorsdidukit ei ole vdimalik ohutult edasi kasutada, peab Kasutaja
ohu suuruse pdhjal viivitamata, kuid mitte hiljem kui 1 tunni jooksul pérast probleemist teada
saamist 1) Idpetama Mootorsdiduki kasutamise, ii) teatama sellest Bolt Appi kaudu Boltile ja iii)
jérgima Bolti edasisi juhiseid. Boltil on digus Kasutusperiood tihepoolselt 1opetada.*

,,Kontrolli rehvi réhku* tuluke ei ole suur oht, mille puhul peab viivitamatult peatuma.



Soit 16ppes toendoliselt mitte rohkem, kui 5-10 minutit peale tulukese ilmumist ja samuti 1dks ka
teatis Boltile 14bi rakenduse. (kontrollitav)

,»,9.4. Kasutaja ei vastuta Mootorsdiduki rikete eest, mis on tingitud varasemast kasutamisest,
kiitamisest vOi tavapdrasest kulumisest, tingimusel, et Kasutaja annab sellisest rikkest viivitamata
Boltile iihe olemasoleva kontaktkanali kaudu teada ja jargib Bolti juhiseid.*

Tarbija nduab talle méératud leppetrahvi summas 289,50 tiihistamist ja raha tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Tarbija ja Bolt Services EE vahel oli s6lmitud leping sdiduki lithiajaliseks rentimiseks. Kehtivad
tilliptingimused teenuse jaoks olid kittesaadavad aadressil https://bolt.eu/et-ee/legal/ee/terms-for-
bolt-drive-est/. Leping sdlmiti tliliptingimuste alusel. Tarbija kasutas teenust ajavahemikul
25.11.2023 16:09 - 25.11.2023 16:31.

Mootorsoiduki kasutamisega on Tarbija aktsepteerinud Bolt Drive tuiiptingimusi, mis on
kattesaadavad aadressil https://bolt.cu/et-ee/legal/ee/terms-for-bolt-drive-est/.

Kliendi sonul ilmus poole sdidu pealt auto armatuurile “kontrolli rehvirdhku tuli”. Selle asemel, et
peatuda ja auto tile kontrollida olukord jétkas klient antud masinaga soitmist. Kui klient oleks
koheselt peatunud ning sellest meid teavitanud, poleks autole tdiendavaid vigastusi tekkinud. Selle
asemel jdtkas ta soitu, kuni ratas velje pealt maha tuli (lisatud pilt rehvist peale kliendi sdidu
16ppu). Kliendi argument, et enamus Bolt Drive autodel on kontrolli rehvirdhku tuli aktiivne ei
vasta toele. Lisaks ldks antud tuli pdlema sdidu ajal ning ei pdlenud enne sditu, mis viitab sdidu
ajal tekkinud probleemile. Eelnevad kliendid ei andnud kordagi teada rehviga seotud
probleemidest, mis viitab samuti sellele, et kahjustus leidis aset kliendi sdidu ajal.

Vastavalt punktile:
9.1. Kasutaja vastutab:

a) igasuguse kahju eest, mis tekitatakse Mootorsdidukile, Boltile vdi kolmandale isikule voi nende
varale Kasutusperioodi jooksul voi ajal, mil Mootorsdiduk on kasutaja valduses voi kontrolli all,
sh ajal, mil Kasutaja on Mootorsdiduki broneerinud, sh siinse Lepingu ja/vdi kehtivate
digusnormide rikkumise eest. Sellised kahjud hdlmavad Mootorsdiduki, selle votmete (kui
Mootorsdidukil on votmed) ja/voi lisavarustuse, sh Kiitusekaardi/Laadimiskaardi vargust voi
kaotsiminekut, Mootorsdiduki ja kolmanda isiku vara remondikulusid, kolmandate isikute
vigastusi, Mootorsdiduki dratoomise voi transpordiga seotud kulusid, juhuslikku kahju, nt
ekspertiisi kulusid, pukseerimiskulusid, vdartuse vihenemist, tdiendavaid halduskulusid ning
Mootorsoiduki voi kolmanda isiku vara kasutatavuse kadu;

Kliendile esitati kahjundue summas on 289.2€, mis on kasutaja vastutuse piirides. Meie hinnangul
oleks pidanud klient kohe peale kontrolli rehvirohu tule siittimist peatuma ning auto seisukorra iile
kontrollima ja sellest kliendituge informeerima. Kuna klient seda ei teinud ja jétkas sditu tekitati
veljele tosiseid kahjustusi, mille eest esitati kliendile ka kahjunoue.

9.2. Kasutaja vastutus Mootorsoidukile tekitatud kahjustuste eest on kuni 750,00 eurot. See



vastutuse piirang kehtib tliksnes siis, kui 1) Mootorsdidukit on kasutatud kooskdlas siinse
Lepinguga, ii) liiklusdnnetus ja/vdi Mootorsdidukile tekitatud kahju on tingitud Kasutaja
tahtmatust hooletusest, ii1) kahjust anti kohe teada punkti 8.1 alapunkti b kohaselt, ja iv) Kasutaja
teeb Boltiga koostddd olukorra lahendamiseks. Vastutuse piirang ei kehti, kui Kasutaja on
rikkunud siinset Lepingut ja/voi kahju on tekkinud Kasutaja tahtliku kditumise voi raske hooletuse
tulemusena.

Lisatud foto katkisest rattast peale soitu.

Komisjoni pohjendus:

Pooled on sdlminud tiirilepingu.

Lepingus on sétestatud, et ",,5.1. Kui Mootorsdiduk 1dheb katki, kui selle armatuurlaual siittivad
hoiatustuled, kui on kuulda kahtlast vilismiira voi kui Mootorsdidukit ei ole voimalik ohutult edasi
kasutada, peab Kasutaja ohu suuruse pdhjal viivitamata, kuid mitte hiljem kui 1 tunni jooksul
parast probleemist teada saamist ".

Tarbija véidete kohaselt jitkas ta auto kasutamist veel 5-10 minutit parast hoiatustule siittimist.
Seega ei 1opetanud tarbija sditu esimesel voimalusel ja ei kontrollinud rehvi olukorda. Tarbija
rikkus sellega sdlmitud lepingut.

Rehvi tithjenemisel on ettendhtav, et kui selle olukorda ei kontrollita ja kasutamist jétkatakse, siis
puruneb rehv tdiesti ja voib rikkuda sdidukit. Tiihja voi purunenud rehviga sditmine on
liiklusohtlik, sdiduk ei ole normaalselt juhitav ega suuda kiirelt peatuda.

Kui siittis hoiatustuli, mida tarbija eiras ja siis muutus rool raskeks ja siis tuli rehv veljelt maha on
toendoline, et tarbija jdtkas sOitu ka téiesti tiihja rehviga. Selline kéditumine ei ole mdistlik ega

soiduki suhtes heaperemehelik.

Esitatu pohjal ei olnud tarbijal pohjust, miks ta ei kontrollinud rehvide olukorda esimesel
voimalusel.

Esitatu pdhjal rikkus tarbija enda kohustust (VOS § 100) ja kauplejal oli alus nduda leppetrahvi
(VOS § 101 1g 1).

Leppetrahvi ndude vastu esitatud argumentatsioon ei vdimalda asuda seisukohale, et tarbija
lepingurikkumise eest ei oleks kohane nduda leppetrahvi voi, et leppetrahvi nduti liigses summas.
TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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/allkirjastatud digitaalselt/



