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Asja number 19-1/24-01928

Otsuse kuupdev 22.08.2024

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja AS CREDITINFO EESTI (10256137)

Tarbija ndue Tarbija volgnevuse kohta teabe avaldamise 16petamise noue.

Resolutsioon:
1) Avaldus rahuldada. Kaupleja peab eemaldama
enda peetavatest andmekogudest teabe, et
avaldajal on volgnevus.
2) Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja
seda ei jdrgi, voivad nad podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija edastab alljargneva :

Creditinfos on iileval Bondora AS maksehdire. : BONDORA AS 21.06.2017 14.01.2022 —
11894.14 Muud mujal liigitamata finantsteenuste abitegevusalad. 2017 andis Bondora asja Pédrnu
Maakohtusse, kus ma esitasin vastuvdite ja vaidlustasin Pdarnu Maakohtus kogu summa peale,
intresside ja viiviste suurused ja palju muud, mis ei olnud seadusega kooskolas. Bondora AS minu
vastuvdidet timber ei liikanud ja ka midagi enam sisse ei noudnud. Ja keegi kuskil midagi sisse ei
noudnud. Eelmise aasta 26.06. poérdusin Creditinfo poole , et need maksehdirte maha votaks,
kuna protsess oli vaidlustatud, aga Bondora hoidis maksehdiret iileval ja suurendas seda koikide
vaidlustatud viiviste ja ja intresside pealt, mis oli seadusega vastuolus. Creditinfo kontakteerus
Bondoraga, ja Bondora iitles, et vastuvdide ei loe, Kinnitas et andsid Pdrnu Maakohtusse, kui
peale minu vastuvdidet, esitasid puudusega hagi, Bondoora puudusi ei korvaldanud ja hagi jéieti
ldbi vaatamata. Niitid kinnitab kaupleja , et see koik ei loe ja volg on ikka tileval (kuigi niitidseks
ka aegunud) ja et olevat mingile firmale OU CS Core edasi antud.

Antud firmast pole ma midagi kuulnud. Keegi pole aastate jooksul mul midagi noudnud. Minu
jaoks on viimane kehtiv dokument ametlik vaidlustus Pdrnu Maakohtus. Bondora ise loobus kohtus
volga sissenoudmast ja iildse kohtu kaudu tuvastamast vola eksisteerimist. Seega ei saa enam
kuidagi vdita, et volg eksisteerib, Samuti [Opetas ta ise eelmise aasta jaanuaris maksehdire dra.



Creditinfo aga keeldub seda maha votmast. Kuigi ta enda reeglites on, et volg ei tohi olla
vaidlustatud, peab olema kontrollitud ja reaalne.

Antud olukorras, aga Creditinfo toetub ainult Bondora antud vdideltele ja vottis ise vastu otsuse
vola oigsuses, mis ei ole tema kompetents . Soovin et Creditinfo votaks maha selle maksehdire, kui
nouetele mitte vastava, kontrollimatu, ja seadusele mitte vastava.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja leiab, et tema ei ole kohustatud kontrollima, kas ndudel on alus ning seetdttu ei rahulda
kaupleja tarbija palvet tema nime maha votmiseks maksehdireregistrist.

Kaupleja leiab, et asi ei kuulu lahendamisele komisjonis.

Kaebaja kaebustest ndhtub, et viimasele on arusaamatuks jadnud ,,vaidlustatud maksehdire* moiste
ja alused millal maksehiire kustutatakse. Alljargnevalt selgitame lithidalt maksehéire
vaidlustamise ja kustutamise protsessi.

Maksehéire margitakse vaidlustatud staatusesse siis kui, volgnik esitab maksehéire avaldamise
osas kaebuse/vastuviite, milles ta nduab Creditinfolt maksehéire avaldamise peatamist vaidluse
lahendamise ajaks. Selleks, et maksehiire vaidlustatud staatusesse markida ja selle andmete
avaldamine peatada, peab vdlgnik oma vastuviites tdendama:

-et tema kohta tehtud maksehdire kanne on ebadige ja ndude osas on kdimas kohtumenetlus voi
algatatud on kriminaalmenetlus (nt vdidetav identiteedivargus) voi

-volgnik andmesubjektina leiab, et maksehdire avaldamine kahjustab lilemédraselt tema digusi ja
vabadusi. (Sellisel juhul tuleb andmesubjektil tileméiérase kahjustamise hindamise labiviimiseks
esitada tdendid, mille kohaselt kahjustab avalikustatud maksehéire lilemaaraselt tema diguste ja
vabaduste teostamist).

Vastava vastuvdite saades on Creditinfol digus mérkida maksehéire vaidlustatud staatusesse. Seda
seniks kuni a) Creditinfo kontrollib vaidlustatava maksehdire digsust ja/voi seaduslikkust nii
Creditinfol endal oleva teabe pohjal, volausaldajalt saadud info alusel ja vdlgniku poolt kaebuses
viidatud asjaoludele tuginedes vdi b) Creditinfo viib 14bi lileméiérase kahjustamise hindamist.

Kuivord Kaebaja tugines oma Creditinfole esitatud kaebuses asjaolule, et ta esitas maksekésu
kiirmenetluses tehtud makseettepanekule vastuviite ja Kaebaja hinnangul peaks see fakt
toendama, et tema kohta avaldatud maksehéire on ebadige, siis kaecbuse lahendamiseks poordus
Creditinfo volausaldaja poole ja palus kinnitada, et maksehdire on tdene, ndue on sissendutav ning
tdnase paevani tasumata. Volausaldaja kinnitas, et maksehéirekirje on tdene, selle aluseks olev
ndue on endiselt sissendutav (sh volgnik on jatkuvalt vilgu), ning et selle ja avaldamine peab
jatkuma. Lisaks sellele on Kaebajale edastatud korduvalt nouet toendavad dokumendid ja
volausaldaja selgitused. Seega joudis Creditinfo Kaebaja kaebust/vastuvéidet lahendades
korrektsele jareldusele, et maksehiire avaldamine on pdhjendatud ning diguspirane.

Kaebaja ei ole mitte tiheski poordumises vaitnud, et maksehdire kahjustab tema digusi ja vabadusi



ileméddraselt. Samuti ei ole Creditinfole esitatud iihtki asjakohast tdendit, mis annaks aluse
jareldada, et Kaebaja kui andmesubjekti digusi ja vabadusi kahjustatakse maksehéire avaldamisega
ileméddraselt. Maksehéire on vaidlustatud staatuses seni kuni vaidlustatud staatuse tinginud
asjaolude dralangemiseni, kuid mitte kauem kui kuue kuu méodumiseni maksehiire vaidlustatud
staatuse méadramisest. Kui maksehéire on vaidlustatud staatuses ning maksehéire kustutamise
eeldused on tditunud, maksehéire kustutatakse.

Vaidlustatud staatuses maksehdire ei lakka olemast, vaid selle avaldamine ajutiselt peatatakse.
Maksehdire andmeid périvale kolmandale isikule avaldatakse seejuures tiksnes vaidlustatud
maksehdirete arv, st andmeid vaidlustatud maksehéire alguskuupédeva, suuruse jm kohta ei
avaldata.

Olgu siinkohal mérgitud, et antud kaasuses ei ole tdendamist leidnud tikski asjaolu, mis tingiks
maksehdire markimise kiesoleval ajahetkel vaidlustatud staatusesse.

Ukski maksehiire kustutamise eeldus ei ole Kaebaja puhul tiitunud. Creditinfo palub TTJA-1 enda
osas menetlus 10petada ja kinnitab veelkord, et Kaebaja maksehdire avaldamine on pdhjendatud ja
menetluse jatkamine Creditinfo osas ei ole mdistlik, kuivord Creditinfo ei ole siin asjas kaupleja,
Kaebajale teenusepakkuja, volausaldaja, avalik-digusliku jirelevalveasutuse ega kohtu rollis ning
meil puudub padevus andmaks hinnanguid Kaebaja ja volausaldaja(te) vahelistele vaidlustele,
mistottu Kaebaja poolt viidatud voladigusseaduse sitted me jatame ka siinkohal
kommenteerimata.

Kokkuvottes loodame, et Kaebajal on iilaltoodust abi ning selgitame lisaks, et maksehéire
mérgitakse “lopetatud” staatusesse siis, kui volgnik on selle aluseks oleva ndude/vdlgnevuse
tasunud. Seega soovitame Kaebajal, volgnevuse tasumise osas ja kokkuleppele joudmiseks voi
mistahes arusaamatuste lahendamiseks, poorduda otse volausaldaja(te) poole.

Komisjoni pohjendus:

Poolte vaidlus pdhineb laenulepingul, mis sdlmiti mitte hiljem, kui aastal 2017.

Laenuandja on esitanud laenulepingust tuleneva ndude kohtumenetluses, tarbija esitas
volgnevusele seadusega sétestatud korras vastuvdite, laenuandja hagi ei esitanud. Esitatud
asjaolude alusel on vdimalik ndude aegumist arvestada vahemalt alates 01.01.2018. Puudub
kahtlus, et isegi, kui ndue oleks olnud kehtiv, on see acgunud.

Kaupleja on seisukohal, et tarbija ei saa tema vastu nduet esitada, kuna temal ei ole tarbijaga
lepingusuhet.

Kaupleja on esitatud asjaolude pdhjal laenuandja digusjirglane, kuna laenuandja(digusjirglane) on
tellinud kauplejalt tarbija volgnevuse kohta teabe avaldamise. Kaupleja seisukoht, et tarbijal ei ole
Oigust esitada kaupleja vastu nduet ebadigete andmete avaldamiseks, ei ole dige.

Praegusel juhul toimub andmete avaldamine kaupleja poolt lepingulisel alusel. Kaupleja on
tarbijaga lepingu sdlminud isiku singulaarne digusjédrglane ja vastutab selle eest, et tema avaldatud
teave oleks dige. Seega on tarbijal alus esitada avaldus tarbijavaidluste komisjonile.



VOS § 1047 1g 2 alusel teise isiku au teotava vdi teisele isikule majanduslikult kahjuliku asjaolu
avaldamine loetakse digusvastaseks, kui avaldaja ei tdenda, et avaldatud asjaolu vastab
tegelikkusele. Kaupleja ei tdendanud, et avaldatud teave vastab tegelikkusele.

Esitatu kohaselt oli laenulepingu poolte vahel toimunud kohtuvaidlus, milles laenuandja esitas
vola tasumise ndude. Tarbija vaidles ndoudele vastu, tsiviilkohtumenetluse reeglite alusel oli
volausaldajal seejérel digus esitada ndue hagimenetluses. Seda volausaldaja ei teinud ja tanaseks
on ndude esitamise vdimalus 1dppenus seoses aegumisega.

Arvestades asjaolusid, ei ole volausaldajal enam voimalik diguslikult siduvalt toendada, et tema
ndue eksisteerib ja see on nii vdlausaldajast tingitud asjaolu tottu. Eeltoodut arvestades ei ole
voimalik digeks pidada kaupleja paljasonalist vaidet, et laenuandjal (kaupleja diguseellane) on/oli

tarbija vastu ndue.

Kaupleja poolt tarbija vdlgnevuse kohta teabe avaldamine on digusvastane ja kahjustab tarbijat
tilemééraselt.

Arvestades, et kaupleja ei toendanud, et ndue eksisteerib, on kaupleja poolt tarbija volgnevuse
kohta avaldatav teave ebadige ning kauplejal tuleb selle teabe avaldamine viivitamata 1dpetada.

Eriarvamus:

Tarbijale on edastatud teade:

"Esmalt komisjon otsustab, kas see kuulub komisjoni pddevusse, et teha otsust ning juhul, kui
kuulub, siis saab ta teha otsuse ja see edastatakse Teile. "

TKS § 60 g 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/



