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Tarbija

Kaupleja OU Suuster, 12428950

Tarbija ndue Kahju hiivitamise ndue

Asja labivaatamise aeg 29. sept 2021

Resolutsioon:
1. jatta tarbija ndue rahuldamata.

Asjaolud:
Tarbija on pdordunud 24.05.2021 Tarbijavaidluste Komisjoni (komisjon) poole avaldusega.
Komisjon alustas asjas menetlust 01.07.2021.

Avalduse kohaselt tellis tarbija 03.03.2020 kauplejalt enda autole Citroen vasaku tagumise
pidurisiisteemi remonttddd, mille kohta viljastati talle arve nr. MA2000104 summas 172,14
eurot. Tarbija kirjelduste kohaselt on kaupleja poolt teostatud t66d olnud ebakvaliteetsed ja
toonud kaasa lisakahjustusi auto piduritele, kuid kaupleja sellega ei ndustu.

Tarbija avalduse kohaselt pdordus ta kaupleja poole probleemiga, et vasak tagumine pidur jii
peale ja remondi kdigus vahetati dra pidurivedelik ja remondikomplekti kuuluvad esemed ja
teostati sillakontroll, milleks tarbija sonul puudus vajadus. 04.05.2021.a oli tarbija auto Tdhva
OU-s autoremondis starteri probleemiga ning seal tuvastati, et sdiduki vasak tagumine
piduriketas on punaseks polenud, pidurisadul on tugevalt oksiideerunud ning piduriklotsid
olematuks kulunud.

10.05.2020.a. jii tarbija enda autoga sama vea tottu, teele ning BTA autoabi pukseeris auto
kaupleja juurde remonti, kus véidetavalt teostati uuesti vasaku tagumise pidurisiisteemi
remont maksumusega 25 eurot ja teatati, et auto on korras.

Tarbija andis auto pidurisiisteemi rikkest kauplejale teada ja lepiti kokku, et kui saabuvad
uued varuosad, siis viib tarbija auto kaupleja juurde. Tarbija selgituste kohaselt keeldus
kaupleja algselt autot iile vaatamast ja vditis, et poole selliseid tdid teostanud, kuid tarbija
esitas arve.

Tarbija juhib téhelepanu ka eelnevale kirjavahetusele, mille kdigus ta 10.05.2021.a teavitas
probleemist ja soovis varuosade arve hiivitamist summas 99,04 eurot ning tarbijale vastati, et
toode kdigus asendati mingi puks ja teostati sillastend, mida tarbija peab valeks. Lisaks olevat
tarbija keeldunud piduritega seonduvast remondist, mis samuti ei vasta toele.

Tarbija viitab, et kaupleja poolt vdljastatud arvel puudub pukside remont ja seetdttu ei saa ta
aru sillastendi teostamisest.

Tarbija esitas 12.05.2021.a kauplejale omapoolse ndude kahju hiivitamiseks ja tarbija on
arvamusel, et kaupleja peaks talle hiivitama 332,86 eurot (mértsis 2020 aastal teostatud
pidurisiisteemi remont, koos sillastendiga 172.42 eur. + valesti hinnatud vea parandamise
tagajérjel kahjustada saanud piduriklotside ja ketta maksumuse summa. 56.44 eurot + Citroen
margiesinduses pidurisiisteemi puudutav remont, summas 104.04 eurot).



Tarbijale pakuti aega 18.05.2021.a, kuid see ei sobinud tarbijale liigselt pika ooteaja tdttu, sest
tarbijal oli planeeritud auto viia 12.05.2021.a ametlikku esindusse Auto&Service OU.
Esinduses vaadati {ile ka pidurisiisteem ning asendati tagumised piduriklotsid, tagumine vasak
pidurisadul ja tagumine vasak piduriketas. Esinduse poolt viljastatud arvel on lisaks kirjas, et
,»1.V. pidurisadula kolvi mansett tugevalt deformeerunud (vdimalik paigalduse viga), kolvil
oksiitatsiooni jéljed ning kolb ,,kinni*. Tdendoliselt selle tottu kulunud ka taga vasaku poole
piduriklotsid vorrelduna parempoolsetega enam ning ketas eeldatavasti kuumakahjustustest
,Hlillakas®.

Lisaks kirjutas Auto&Service OU hiljem, et tarbija pddrdus nende poole erinevate tdddega,
mille hulgas oli ka soov vahetada vasak tagumine pidurisadul ja vasak tagumine piduriketas,
vasakud tagumised piduriklotsid vahetada ja vajadusel ka paremalt poolt. Koik need t66d
Auto&Service OU ka teostas, lisaks tddeti, et vasak tagumine pidurisadula kolb oli
okstideerunud ja liikus viga raskelt ning kolvi mansett oli defektne.

Samas ei olda kindlad, et olukorra on pohjustanud eelmine ebapiddev remont.

Tarbija vididab, et tagumist paremat pidurisadulat ei ole tema autol kaupleja poolt kunagi
remonditud ning samuti ei tunnista tarbija, et ta oleks podrdunud sooviga vahetada mingit
puksi ning puudub ka seda kinnitav dokument (ka parema pidurisadula asendust tdendav).
Tarbija véitel viis pidurisadula puhastus selle hoopis rivist vilja ja tekitas hilisemaid
probleeme.

01.07.2021 edastas komisjoni sekretariaadi lileandeid tditev Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Amet tarbija avalduse materjalid kauplejale vastamiseks. Kaupleja vastas tarbija
avaldusele 05.07.2021 saadetud kirjaga. Kaupleja ei ndustu ndude rahuldamisega: Kaupleja
viitab vastuses sellele, et e1 ole remontinud vasakut poolt ja seega ei saa vastutust votta.
Tarbija ei ndustunud kaupleja seisukohaga.

Vaidluse ldbivaatamise ettevalmistamise kédigus pooled lahenduseni ei joudnud.

Tarbija ndue: 332,86 eurot (mértsis 2020 aastal teostatud pidurisiisteemi remont, koos
sillastendiga 172.42 eur. + valesti hinnatud vea parandamise tagajérjel kahjustada saanud
piduriklotside ja ketta maksumuse summa. 56.44 eurot + Citroen margiesinduses
pidurisiisteemi puudutav remont, summas 104.04 eurot).

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitas oma vastuses tarbija avaldusele, et jidb oma eelnevalt tarbijale antud
selgituste juurde. Kaupleja juhib tidhelepanu sellele, et ta ei ole remontinud vasakut poolt ja
seega ei saa vastutust votta.

Kaupleja vastas 10.05.2020.a tarbijale, et 03.03.2020.a kéis tarbija nende juures autot
remontimas ning soovis vahetada 00tshoova pukse (tarbijal endal kaasas). Peale pukside
vahetust tuleb alati teostada sillastend, mida ka tehti.

Remondi kiigus tuvastati parema tagumise pidurisadula leke, kuhu sai tarbija ndusolekul
paigaldatud pidurisadula remondikomlekt ja lisatud pidurivedelikku. Kogu t66 vottis aega 4,5
tundi, piduri remondikomplekt maksis 6,90 €, sillastend 35 € ja pidurivedelik 2 €.
Autoremondist kauples tarbija soodustust, mida ka tehti 5% ulatuses. T66 kohta on olemas
lisaks arvele ka tooleht, samuti kajastub kogu tegevus broneerimissiisteemis.

10.05.2020.a helistas tarbija ja andis teada, et autol jdi pidur peale ja auto viiakse kaupleja
tookoja ette. Tarbija auto vdeti teiste tdode vahele ja puhastati vasaku tagumise piduri
siisteem. Remonti ei teostatud vaid puhastati olemasolevat vana pidurisadulat ning seda
tarbija soovil.



Kaupleja soovitas enda sonul soetada uued detailid, sest pidur vajas pohjalikumat remonti.
Kahjuks ei saa kaupleja anda garantiid vana detaili puhastamise kohta. Remont oleks tulnud
teostada koheselt, mida sai ka tarbijale 6eldud. Arvet tarbija ei soovinud, sest tegemist oli
kiirtooga.

Kuna hiljem oli tarbijal probleem vasaku tagumise piduriga, siis ei ole tarbijal alust kaupleja
kdest midagi nduda. Tarbijale pakuti vélja kohe auto defekteerimise aeg, kuid tarbijale see ei
sobinud ja tarbija soovis oma osadega auto remonti tuua ja leidis, et to6de teostamine peaks
olema tasuta. Tarbija on oma laimamisega tekitanud ettevottele mainekahju.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue tuleb jitta
rahuldamata.

Esmalt tuvastas komisjon, millise lepingu tunnustele pooltevaheline suhe kvalifitseerub.
Komisjon tuvastas esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled olid s6lminud 03.03.2021
t6ovotulepingu voladigusseaduse (VOS) § 635 Ig 1 tihenduses.

Leping vastab tarbijatddvotulepingu tunnustele VOS § 635 lg 4 téhenduses.

Komisjon kvalifitseeris tarbija ndude selle sisust ldhtudes kahju hiivitamise ndudena VOS §
115 tdhenduses, kuivord tarbija sooviks on varuosade ja remondi maksumuse hiivitamine.

Jargnevalt kontrollis komisjon, kas tarbijal esineb Giguslik alus nduda kauplejalt tekitatud
kahju hiivitamist.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 9 lg 1 kohaselt peab teenus vastama kehtestatud nduetele,
olema sihipdrasel kasutamisel ohutu tarbija elule, tervisele ja varale ning selliste omadustega,
mida tarbija tavaliselt Oigustatult eeldab. Tarbijale osutatav teenus peab vastama
lepingutingimustele voladigusseaduses sitestatu kohaselt.

Voladigusseaduse (VOS) § 76 lg 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi
seadusele.

Voladigusseaduse (VOS) § 641 Ig 1 ja lg 2 p 1 kohaselt peab t56 vastama
lepingutingimustele.

VOS § 127 Ig 4 kohaselt isik peab kahju hiivitama iiksnes juhul, kui asjaolu, millel tema
vastutus pohineb, on kahju tekkimisega sellises seoses, et tekkinud kahju on selle asjaolu
tagajirg (pohjuslik seos).

Kuivord tarbija tugineb oma ndude alusena sellele, et avaldunud pidurisiisteemi puuduste
pohjuseks oli kaupleja poolt teostatud vasaku tagumise pidurisiisteemi remonditdo, kontrollis
komisjon, kas ilmnenud puudused olid pohjuslikus seoses kaupleja poolt teostatud
remonditdoga.

Avalduses komisjonile margib tarbija, et kaupleja teostas 03.03.2020 tema autole vasaku
tagumise pidurisiisteemi remondi, mille kohta véljastati arve nr. MA2000104 summas 172,14
eurot.

Tarbija kirjelduse kohaselt on kaupleja poolt teostatud t66 olnud ebakvaliteetne ja to1 kaasa
vasaku tagumise piduri pealejdamise.

Komisjon ei tuvastanud asjas esitatud materjalide alusel tarbija véidete tegelikkusele
vastavust. Tarbija poolt viidatud 03.03.2020 remonditodde arvel nr. MA2000104 ei ole
nimetatud tehtud tddde seas vasaku tagumise pidurisiisteemi remonditoid.

Kaupleja poolt komisjonile esitatud toolehel on todde seas nimetatud parema tagumise piduri
leket. Vasaku tagumise pidurisiisteemi remonditdid todlehel mérgitud ei ole.



Kuivord asjas esitatud materjalidest ei nihtu, et kaupleja oleks 03.03.2021 teostanud tarbija
autol vasaku tagumise pidurisiisteeemi remonditoid, leidis komisjon, et puudub VOS § 127 Ig
4 tahenduses pohjuslik seos kaupleja tegevuse ja avaldunud kahju vahel. PShjusliku seose
puudumisel ei ole kauplejal kohustust kahju hiivitada.

Seetdttu tuleb tarbija ndue jatta rahuldamata.

Otsuse tegemise aluseks olevad menetlusdiguse normid

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 lg 1-3; 57;
58.

TKS § 60 1g 2 jéargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse lidbivaatamiseks maakohtusse.
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