TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-06188-020

Otsuse kuupdev 7. okt 2021

Komisjoni koosseis Esimees Margus Kingisepp, liikkmed Arno Sillat, Marianne
Metssoon

Tarbija

Kaupleja OU ME Holding, 10844029

Tarbija ndue Kahju hiivitamise ndue.

Asja ldbivaatamise aeg 29. sept 2021

Resolutsioon:
1. rahuldada tarbija ndue. Kauplejal hiivitada tarbijale tekitatud kahju kogusummas 127 eurot.

Asjaolud:
Tarbija on p66rdunud 10.05.2021 Tarbijavaidluste Komisjoni (komisjon) poole avaldusega.
Komisjon alustas asjas menetlust 09.06.2021.

Avalduse kohaselt tellis tarbija puksiiri auto vedamiseks autoremonditodkotta.18.04.2021
tekkinud tehnilise probleemi tottu.

Puksiiri juht oli asetanud pukseeritava auto jérelveetavale alusele liiga madalale, mistdttu
soidu ajal kiisid lukustatud auto esirehvid vastu asfalti, tekitades valget suitsu ja kulusid dra
ithe koha pealt. Puksiiri juhile sai ka teatatud liiga madalale asetatud autost ning kahjustatud
rehvidest, mille jirel poole tee peal peatusime ning juht tdstis auto korgemale.

Tookotta joudes selgitasime, et juht on tekitanud rehvidele kahju, mida aga juht ei
tunnistanud.

Pretensioon sai esitatud kohe jargmisel pdeval ehk 19.04.2021 ettevottele, millele seni vastust
saabunud ei ole.

Oli vaja kohe osta uued rehvid alla, et autoga edasi sdita, seega on rehvidele voetud arved. Ei
oleks olnud vdimalik pikalt ilma korralike rehvideta soita.

Tarbija on esitanud tdestuseks fotod ja videod. Samuti on tarbija esitanud arved (lisatud),
mille alusel nduab 2 rehvi hiivitamist ja lisaks rehvivahetuse kulu.

Tarbija ndue kauplejale on 127,80 eurot. Kaks rehvi, mis said kahjustada, olid kokku
maksumusega 100 eurot. Kuna rehvid olid autole alla pandud umbes néddal enne juhtunud
stindmust, siis soovib tarbija lisaks rehvide maksumusele ka rehvivahetuse kompensatsiooni.
Rehvivahetus oli 27 eurot.

Uute rehvide summat ei pandud ndudesse seetdttu, et uued rehvid olid kallimad kui esialgsed.

09.06.2021 edastas komisjoni sekretariaadi lileandeid tditev Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Amet tarbija avalduse materjalid kauplejale vastamiseks. Kaupleja vastas tarbija
avaldusele 30.06.2021 saadetud kirjaga. Kaupleja ei ndustu ndude rahuldamisega ning leiab,
et pole toestatud tema poolt kahju tekitamine rehvidele. Vastuvidide oli ka tellija kohta,
kauplejale sai vastav volikiri edastatud ja tdhelepanu juhitud.

Tarbija ei ndustunud kaupleja seisukohaga. Tarbija esitas peale kaupleja vastuse saamist oma



taiiendavad seisukohad. Tarbija selgitab, et pretensioonis oli vilja toodud, et vigastada said
molemad esirehvid, mitte ainult iiks rehv. "Esirehvid on kulunud uhe koha pealt ja on alt
kandilised. Antud rehvid, 225/50R17 Triangle Sportex TH201 XL RP, mis said pukseerimise
kdigus kahjustada, olid tdiesti uued rehvid ja autole alla pandud kaks nédalat tagasi. Fotod on
molemast rehvist. Kui pilte vorrelda korvuti, on ndha, et muster on kahel rehvil kulunud
erinevalt. Uhel rehvil rohkem, kui teisel.

Vaidluse 1dbivaatamise ettevalmistamise kdigus pooled lahenduseni ei joudnud.

Tarbija ndue: tehtud kulutuste hiivitamise summas 127 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja maérkis oma 30.06.2021 vastuses tarbija avaldusele, et kui véidetavalt (pole
toestatud) sai tema tegevusest kahjustada sdiduki {iks rehv, siis on tdiesti pdhjendamatu nduda
kahe rehvi hinna ja vahetuse hiivitamist.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue kuulub
rahuldamisele.

Esmalt tuvastas komisjon, millise lepingu tunnustele pooltevaheline suhe kvalifitseerub.
Komisjon tuvastas esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled olid s6lminud 18.04.2021
t6ovotulepingu voladigusseaduse (VOS) § 635 Ig 1 tihenduses.

Leping vastab tarbijatddvotulepingu tunnustele VOS § 635 lg 4 téhenduses.

Komisjon kvalifitseeris tarbija ndude selle sisust ldhtudes kahju hiivitamise ndudena VOS §
115 tdhenduses, kuivdrd tarbija sooviks on teenuse kéigus tekkinud kahju hiivitamine.

Jargnevalt kontrollis komisjon, kas tarbijal esineb odiguslik alus nduda kauplejalt kahju
hiivitamist.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 9 lg 1 kohaselt peab teenus vastama kehtestatud nduetele,
olema sihipdrasel kasutamisel ohutu tarbija elule, tervisele ja varale ning selliste omadustega,
mida tarbija tavaliselt Oigustatult eeldab. Tarbijale osutatav teenus peab vastama
lepingutingimustele voladigusseaduses sdtestatu kohaselt.

Voladigusseaduse (VOS) § 76 lg 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule voi
seadusele.

Voladigusseaduse (VOS) § 641 lg 1 ja lg 2 p 1 kohaselt peab t66 vastama
lepingutingimustele.

Voladigusseaduse (VOS) § 642 lg 2 jirgi vastutab tarbijatodvotu puhul todvotja too
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul t66 iileandmisest
tellijale.

Tarbijatodvotu puhul eeldatakse VOS § 642 lg 2 jirgi, et kuue kuu jooksul t66 tellijale
iileandmise pdevast ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas t66 ilileandmise
ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus t66 voi puuduse olemusega. Seega lasub t66
iileandmisest vdhem kui kuue kuu moéddumisel ilmnenud puuduse korral asja
lepingutingimustele vastavuse tdendamiskoormus kauplejal. Tarbija p&ordus kaupleja poole
pretensiooniga 19.04.2021 ehk enne kuue kuu méddumist t60 iileandmisest.

Sellisel juhul lasub t66 lepingutingimustele vastavuse tdendamiskoormus kauplejal.

Komisjon leidis, et tarbija poolt esitatud fotod ja videod tdendavad kahe esirehvi kahjustuste
olemasolu (tugev kulumine iihe koha pealt mdlemal rehvil). Selline kulumine ei ole vdimalik
tavaparase ekspluatatsiooni kdigus, rehvid on kulumise ajal olnud lukustatud seisus.

Kaupleja ei ole komisjonile esitanud tdendeid, mis liikkkaks iimber VOS § 642 lg 2 tuleneva
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t00 lepingutingimustele mittevastavuse eelduse selle tileandmise ajal.

VOS § 641 1g 2 p 5 kohaselt t66 ei vasta muu hulgas lepingutingimustele, kui
tarbijatoovotulepingu puhul ei ole t60 tavaliselt seda liiki todle omase kvaliteediga, mida
tellija vois maistlikult eeldada, ldhtudes t66 olemusest ja arvestades t6Ovotja poolt too teatud
omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkdige t66 reklaamimisel voi etikettidel, vélja
arvatud juhul, kui t6ovotja tdendab, et avaldust oli lepingu sdlmimise ajaks muudetud voi
avaldus ei mojutanud lepingu sdlmimist.

Komisjon leidis asja materjalide alusel, et tarbija vois moistlikult eeldada, et kaupleja osutab
professionaalina puksiirteenust nii, et tarbija vara (auto) ei saa seejuures kahjustada.

Lihtudes VOS § 641 1g 2 p 5 ja VOS § 642 Ig 2 leidis komisjon, et kaupleja poolt osutatud
teenus ei vastanud lepingutingimustele.

Komisjon leidis, et kaupleja oli lepingutingimustele mittevastava t66 iileandmisega rikkunud
poolte vahel sdlmitud lepingut VOS § 100 tihenduses. Lepingu rikkumisest tulenevalt on
tarbijal digus kasutada VOS § 101 toodud diguskaitsevahendeid, seal hulgas nduda kahju
hiivitamist.

VOS § 115 Ig 1 kohaselt juhul, kui vdlgnik rikub kohustust, vdib vdlausaldaja koos kohustuse
taitmisega vOi selle asemel nouda volgnikult kohustuse rikkumisega tekitatud kahju
hiivitamist, vélja arvatud juhul, kui v3lgnik kohustuse rikkumise eest ei vastuta voi kui kahju
el kuulu seadusest tulenevalt muul pShjusel hiivitamisele.

VOS § 127 1g 1 jirgi kahju hiivitamise eesmirk on kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis
on vOimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse
aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud.

VOS § 128 Ig 3 kohaselt hdlmab otsene varaline kahju muu hulgas kahju tekitamisega seoses
kantud vo&i tulevikus kantavad mdistlikud kulud, sealhulgas mdistlikud kulud kahju
drahoidmiseks vOi1 vdhendamiseks ja hiivitise saamiseks, muu hulgas kahju kindlaks
tegemiseks ja kahju hiivitamisega seotud nduete esitamiseks.

Tarbija esitatud arve 2102753 jargi oli kahjustuse tekkimise ajal iihe rehvi maksumuseks koos
kdibemaksuga 50 eurot, kahe kahjustatud rehvi maksumus 100 eurot. Taastamaks VOS § 127
lg 1 sétestatud olukorda, mis esines enne kahjustuse tekitamist, on tarbijal vajalik teostada ka
revide paigaldus. Komisjon luges mdistlikuks paigalduse kuluks tarbija poolt esitatud arve
2102755 alusel 27 eurot.

Asja materjalide alusel leidis komisjon, et tarbijal tekkis varaline kahju kogusummas 127
eurot (kahe autol olnud rehvi maksumus ning paigalduse kulud).
Lahtudes eeltoodust peab kaupleja hiivitama tarbijale tekitatud kahju summas 127 eurot.

Otsuse tegemise aluseks olevad menetlusdiguse normid.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 1g 1-3; 57;
58.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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