TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-09840-014

Otsuse kuupdev 7. okt 2021

Komisjoni koosseis Esimees Edith Sassian

Tarbija

Kaupleja Energy Save Nordic OU, 14558616

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja tasutud summa tagastamine

Asja labivaatamise aeg 1. okt 2021

Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus. Energy Save Nordic OU peab tagastama tarbijale 4 178, 40
eurot.

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pédeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jirgnevast pdevast.

Kui vaidlevad pooled ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jérgnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades &drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija tellis kauplejalt 08.05.2021 ohk-vesi soojuspumba koos paigaldusega. Kaupleja
selgitas, et tasuda tuleb ettemaksu summa ja teeb kohe peale summa laekumist t66d édra. Toid
teostatud ei ole. Tarbija ei soovi enam toodet, sest seda ei ole alates mai kuust paigaldatud.
Tarbija kinnitab, et raha tagastatud ei ole.

Tarbija soovib lepingust taganeda ja saada tagasi ettemaksu 4178, 40 eurot.

Kaupleja seisukoht:

23.08.2021 vastas kaupleja, et soovib lepinguga vastavalt pakkumisele jitkata ja seadmed
tarnida ning t60d teostada hiljemalt 2 néddala jooksul. Kuna tarbija ei soovi enam toodet ega
selle paigaldamist, siis lubas kaupleja raha tagastada.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud tarbija avaldusega, sellele lisatud materjaliga ning kaupleja selgitustega,
leidis, et tarbija avaldus kuulub rahuldamisele.

Tarbija tellis kauplejalt 08.05.2021 ohk-vesi soojuspumba koos paigaldusega ja tasus
ettemaksu 4178, 40 eurot. Ohk-vesi soojuspumpa ei ole tarbijale siiani iile antud ega
ettemaksu talle tagastatud.

Poolte vaheline leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses.
Praegusel juhul on tarbija taganemise pdhjusena tuginenud lepingu rikkumisele, kuivord
kaupleja ei tditnud lepingu tingimusi, oluliselt viivitas kauba {lileandmisega ja tarbija juures



paigaldamisega.

Miitigilepingut reguleerivate normide kohaselt on miiilija pohikohustuseks asja iileandmine ja
ostjal omandi tekkimise vdimaldamine (VOS § 208 ja § 209). VOS § 76 g 1 jirgi tuleb
kohustus tiita vastavalt lepingule; 1g 3 kohaselt loetakse kohustus tdidetuks, kui see on
taidetud tiitmise vastuvotmiseks digustatud isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil.
Esitatud tdenditest ndhtub, et leping on poolte vahel sdolmitud, kokkulepitud ettemaks on
tarbija poolt kauplejale tasutud, kuid kaupleja ei ole kaupa tarbijale iile andnud ega Ohk-
soojuspumpa lepingutingimuste kohaselt tarbija juures paigaldanud. Tarbija leiab, et kaupleja
oluliselt viivitas lepingu tditmisega, tarbija soovib lepingust taganeda ja tasutud ettemaksu
tagasi saada.

Menetluse kdigus on kaupleja lubanud raha tarbijale tagastada, kuid makse kinnitamist
toendavaid dokumente ei ole komisjonile esitanud. Tarbija telefoni teel tdiiendavalt kinnitas, et
ta ei ole kauplejalt raha saanud.

Kui vdlgnik on kohustust rikkunud, vdib vdlausaldaja kasutada VOS § 101 Ig-s 1 sitestatud
diguskaitsevahendeid, sealhulgas lepingust taganeda (p 4). VOS § 116 lg 1 sitestab, et
lepingupool vaib lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust tulenevat kohustust
oluliselt rikkunud; 1g 2 kohaselt on oluliseks lepingurikkumiseks eelkdige selline kohustuse
rikkumine, mille tottu jd&b pool olulisel miéral ilma sellest, mida ta Gigustatult lepingust
lootis (p 1) vOi1 mis annab kahjustatud lepingupoolele mdistliku pohjuse eeldada, et teine
lepingupool ei tdida kohustust ka edaspidi (p 4).

Kaupleja ei tditnud lepingu tingimusi ja oluliselt viivitas lepingueseme tarbijale
iileandmisega. Tarbija jdi ilma sellest, millele ta lootis ning tarbijal on Oigus lepingust
taganeda. Lepingust taganemisel muutub olemasolev vdlasuhe tagasitditmise volasuhteks
(VOS 10. peatiiki 2. jagu). Tarbija tasus kauplejale 4178, 40 eurot, mida tal on VOS § 189 Ig
1 alusel digus tagasi saada.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Edith Sassian
/allkirjastatud digitaalselt/



