TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-05763

Otsuse kuupdev 31.07.2024

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja General Business Group OU (14766711)

Tarbija ndue Tarbija nduab seadmel esinenud puuduse ning viljavahetamise

vOimatuse tottu lepingust taganemist.
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus. Kaupleja kohustub tarbijale viivitamata VOS § 208 Ig 1 tihenduses
miiiigilepingu tiitmisena iileantud 417.99 eurot tagastama VOS § 189 Ig 1 alusel.

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pieva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise péevale jiargnevast pdevast. Kui vaidlevad pooled ei ndustu
komisjoni otsusega, on neil digus podrduda sama vaidluse 14bivaatamiseks maakohtusse.
Asjaolud:

Tarbija tellis 07.11.2022 kaupleja juures seadme, millel hiljem esines puudus. 05.03.2024 p66rdus
tarbija kaupleja poole ning kaupleja kinnitas, et tegemist on garantiijuhtumiga ning seade kuulub

viljavahetamisele kaupleja poolt.

Kuna samasugust asendusseadet ei olnud, 19.03.2024 leppisid pooled kokku, et tarbija valib mone
muu seadme. Tarbija poolt valitud uue seadme eeldatavaks tarneajaks lubas kaupleja 08.04.2024.

Lubatud tdhtajaks tarbija seadet ei saanud ning seejdrel on uue seadmega esinenud korduvalt
tarneajaviivitusi.

Sellest tulenevalt on tarbija soovinud lepingust taganeda.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ndustu tarbijale raha tagastamast. Kaupleja véitel vdib asendamise ajavahemik olla
kuni 6 kuud, mis on kaupleja hinnangul standartne kestus.

Samuti, kui tarbija ei kavatsenud nii kaua oodata, siis pidanuks tarbija pddrduma l&himasse tootja
ametlikku esindusse Leedus.



Komisjoni pohjendus:

Komisjon on tutvunud poolte esitatud tdendite ja vdidetega ning leiab, et tarbija avaldus tuleb
rahuldada. Oma seisukohti pohjendab komisjon alljargnevalt.

Pooled on sidevahendi abil VOS § 52 lg 1 mdttes sdlminud 07.11.2022 miiiigilepingu VOS § 208
lg 1 tdhenduses. Miiligilepingu regulatsiooni jargi on miiiigilepingu poolte peamisteks
kohustusteks ostja poolt tasuda kokkulepitud hind ning miilija poolt anda ostjale iile olemasolev,
valmistatav vOi miitija poolt tulevikus omandatav asi. Seejuures kohustub miilija tegema
voimalikuks omandi tlilemineku ostjale. Tarbija ostis kauplejalt fooni, mille sisseliilitamise nupp
lakkas to6tamast.

VOS § 76 1g 1 sitestab, et kohustus tuleb tidita vastavalt lepingule vdi seadusele. VOS § 76 Ig 2
kohaselt tuleb kohustuse tditmisel ldhtuda hea usu ja mdistlikkuse pShimdttest, votta arvesse
tavasid ja praktikat. Poolte vahel ei ole vaidlust selles, et kaup oli puudusega. Kaupleja pakkus
tarbijale puudusega f66n asendada. 19.03.2024 e-kirjas on kaupleja tarbijale lubanud, et
asendustoote eeldatav kohaletoimetamise kuupdev on 8. aprill. 15.04.2024 on kaupleja tarbijale
selgitanud, et veebilehe ja logistikaga on probleeme, mis on tarnet viivitanud. Tarbija on digesti
22.04.2024 e-kirjas juhtinud kaupleja tdhelepanu asjaolule, et veebilehe probleemide seos
asendustoote tarnega jddvad arusaamatuks. Kaupleja ei kditu heas usus, toob erinevaid seosetuid
vabandusi ning tiritab kohustuse tiitmisest kdrvale hiilida.

22.04.2024 on kaupleja tarbijale e-kirja teel avaldanud, et toote asendamine voib ulatuda kuni
kuue kuuni ning loonud tarbijale mulje, mille kohaselt on garantiiandja ja seega toote puuduste
eest vastutav isik tootja. Komisjon selgitab kauplejale, et miiligilepingu poolena vastutab kauba
puuduste eest eelkdige kauba miiiija ning tootjapoolne garantii ei vilista tarbija digust kasutada
miiiija vastu VOS §-s 101 Ig-s 1 mirgitud diguskaitsevahendeid.

14.07.2024 on kaupleja saatnud komisjonile teate selle kohta, et kaup on tarbijale
kohaletoimetatud. Tarbija kauba kittesaamist seevastu komisjonile ei kinnitanud. Komisjon peab
tarbija viidet usutavaks. Komisjon andis kauplejale tdiendava tdhtaja seisukoha ja tdendite
esitamiseks selle kohta, et kaup on tarbijani joudnud, kuid kaupleja on téhtaega ignoreerinud.

VOS § 223 1g 1 p 5 kohaselt on ostjal digus miiiigilepingust taganeda, kui miiiija on teatanud voi
asjaoludest nihtub selgelt, et ta ei vii asja lepingutingimustega vastavusse moistliku aja jooksul voi
tarbijalemiitigi korral tarbijale olulist ebamugavust pohjustamata. Komisjon on seisukohal, et
asjaoludest ndhtuvalt on selge, et kaupleja ei kavatse kohustust tdita, mida siivendab eelkdige
kaupleja valekinnitus tarbijale kauba kohaletoimetamise kohta.

Lihtudes iilaltoodust, kohustub kaupleja tarbijale miiligilepingu alusel saadu viivitamata VOS §
189 1g 1 alusel tagastama.
TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda

sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Taavi Hein
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