TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-05978-023
Otsuse kuupdev 30. sept 2021
Komisjoni koosseis Esimees Mare Merimaa
Tarbija

Kaupleja Motard OU, 11494991
Tarbija ndue 300 euro tagastamine

Asja labivaatamise aeg 24. sept 2021

Resolutsioon:

1.Tarbija avaldus rahuldada.

2. Kohustada Motard OU tagastama Tarbijale 300 eurot.

Selgitus:

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse veebilehele avaldamise pievale jargnevast piaevast
vOi samas asjas maakohtusse pOOrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

25.03.2021 sdlmisid Tarbija ja Motard OU (edaspidi: Kaupleja) boneerimislepingu, mille
kohaselt tasus Tarbija mooterratta Yamaha FZ6 JY ARJ074000040996 eest ette 300 eurot.
Tarbija avalduse kohaselt kui Kaupleja oleks iihe nddala jooksul mootorratta Eestis
registreerinud, siis oleks ta tasunud iilejddnud summa. Kaupleja viivitas mootorratta
registreerimisega. Tarbija soovis tagasi saada 300 eurot, sest mootorratta registreerimise
ithenéddalasest ooteajast oli moddas peaaegu kolm nidalat.

Kaupleja seisukoht:

Tehingu oleks saanud teha ka kohe samal pédeval. Kuivdrd mootorratas oli Eestis
registreerimata ja Tarbijal puudus omal voOimalus ja tahtmine Maanteeametis
registreerimistoimingut teha, siis vottis Kaupleja registreerimise protseduurid enda peale.
Ulejisnud raha ndustus Kaupleja vastu votma hiljem, kui ratas on registrisse kantud. Lihima
aja Maanteeametis sai ta nidala pdrast Pdrnus, kuhu sai ka ratas kohale viidud. Oiged
dokumendid jiid maha ning broneering tehti jargmisse nddalasse ja Tarbijat teavitati sellest.
Kaupleja jaoks on Tarbija pretensioon arusaamatu, sest Transpordiametis ei ole vilismaalt
toodud rattale voimalik saada esmast lilevaatust samal pdeval. Kevadel oli ooteaeg Tallinnas
kaks nddalat. Seepérast saigi broneering tehtud Pirnus, kuna ooteaeg oli iiks nédal. Viide, et
ilevaatuse aega on voOimalik saada samal pédeval, on vale. Tarbija ei ole ndus mingi
kompromissiga. Broneeringulepingus on selgelt kirjas, et broneeringu raha tagasi ei maksta.
Kaupleja leiab, et ta tuli heast tahtest Tarbijale vastu. Seetdttu siiiidistada Kauplejat, kes oli
ndus sditma Pirnu, apaatsuses on alusetu. Selgus, et Tarbijal ei olnud isegi lubasid ja sdidukit
el oleks ta nagunii koheselt kasutada saanud.

Kauplejal on tekkinud kahju. Ratast, mida on juba kord broneeritud ja ilmub tagasi segastel
asjaoludel, on keerulisem miiiia. Potentsiaalsel ostjal vdivad tekkida kiisimused, kas on rattal
dkki varjatud puudused vms. Lisaks on miiligiportaali kdige suuremad vaatamised esimesel



kahel pdeval. Kui esimesel nddalal oli ratta vastu veel kaks huvilist, siis hiljem broneeringu
teksti kustutamisel huvilisi vdga ei olnud. Lopuks Onnestus ratas miiiia kliendile, kes tuli
lihtalt erinevaid rattaid vaatama, tingimusel, et Kaupleja maksab ise esmase registreerimise.
Arvestades eelnevat 300 eurost broneeringut ei olnud see ka probleemiks.

Kaupleja lisab menetlusele broneeringulepingu, millel puuduvad Tarbija ja Kaupleja allkirja.
Kaupleja viidetel originaali ei ole alles.

Tarbija kéis ise poes ja vabandas peale broneeringulepingu nigemist. Mainis, et ise oli rumal
vms. Peale seda léks allkirjastatud leping priigikasti. Seda, et klient on lepingu allkirjastanud
ja ndinud, on ta tunnistanud ka oma kirjades. Kaupleja ei ndustu tagastama broneeringutasu.
Olukorda oleks saanud mdistlikult lahendada, kui Tarbija oleks otse Kaupleja poole
podrdunud, mida tehtud ei ole.

Tarbija vastuviited:

Tarbija selgitab, et broneeringulepingu koopiat edastatud pole ning see on Kaupleja kies.
Tarbija selgitab, et tema jaoks on loogiline osta kasutatud ratas, mis on juba registreeritud
ning vajab ainult omaniku vahetust. Tarbija leiab, et broneering sai tehtud eesmaérgil, et seda
samal voi jirgneval pdeval ei ostetaks dra. Asjaolu, et tal ei olnud lube, ei oma tdhendust. Tal
oli isik, kellel olid load olemas, et rattaga dra soita. Kaupleja otsus kdia Parnu ARK-s rattaid
ette nditamas on tema enda asi. Samas oli Tallinnas vdimalus ratast registreerida. Tarbija
uuris jdrele, kas tdesti oli 2-nddalane ooteaeg. Miilija vdide on vale. Manuses on ka
Transpordiametist vastus, kus on kirjas, et ooteaeg oli kaks pieva, mitte kaks nédalat.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 41 lg 112 alusel komisjoni koosseisu voOib kinnitada
ithelitkmelisena, kui vaidluse lahendamise ettevalmistamise kdigus kogutud teabe ja tdendite
alusel on vaidluse asjaolud selged ning vaidlus on véimalik lahendada kdesoleva seaduse § 51
16ike 2 kohases kirjalikus menetluses. Uheliikmeline komisjoni koosseis koosneb komisjoni
esimehest. Arvestades eeltoodut lahendatakse kédesolev asi komisjoni esimehe poolt.

Komisjon, olles uurinud esitatud tdendeid ja materjale leiab, et Tarbija avaldus kuulub
rahuldamisele alljargnevatel pdhjendustel.

Esitatud materjalidest ja tdenditest ilmneb, et Tarbija ning Kaupleja vahel on sdlmitud
kokkulepe mootorratta miiiigiks, s.o miiiigilepingu sdlmimiseks vdladigusseaduse (VOS) §
208 1g 1 jérgi, mis vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 tihenduses.

Poolte vahel puudub vaidlus, et Tarbija maksis mootorratta eest broneerimistasu 300 eurot,
mis on tdendatud 28.03.2021 maksedokumendiga.

Faktiliselt asja tileandmist Tarbijale ei toimunud, kuivord Tarbija loobus mootorratta ostust.
Poolte vahel tekkis diguslik vaidlus asjaolu iile, kas Tarbija on digustatud ndudma 300 euro
tagastamist.

Kaupleja ei ole ndus broneerimistasu tagastama, kuid ei ole esitanud usaldusvéérset tdendit,
mis annaks digusliku aluse tasutud summa mittetagastamiseks. Asjaolu, et Tarbija ise loobus
ostust, ei oleks aluseks tema poolt tasutud 300 euro mittetagastamiseks, kui poolte vahel
puudub vastav kokkulepe. Sellist usaldusvédrset tdendit kokkulepe olemasolu kohta
broneerimistasu mittetagastamise tingimuse kohta ei ole komisjonile esitatud. Leping, mis ei
sisalda Tarbija allkirja, ei saa olla asjakohaseks tdendiks.

Seega tuleb Tarbija avaldus rahuldada.

Asjaolu, mis pdhjustel venis mootorratta registrisse kandmine, ei oma eeltoodud pdhjustel
tadhendust.

TKS § 60 1g 2 jéargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.



Mare Merimaa
/allkirjastatud digitaalselt/



