TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-07635-022

Otsuse kuupdev 29. sept 2021

Komisjoni koosseis Esimees Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja OU HELAR CRYPTOGRAPHY, 10058354
Tarbija ndue lepingust taganemine.

Asja labivaatamise aeg 27. sept 2021

Resolutsioon:

1. Avaldus rahuldada. Kauplejal on kohustus tarbijale tasuda 18 000 eurot.

2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, vdivad nad pdoérduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija soovis omale basseini ehitada ja kodubassein.ee kaudu sai hinnapakkumise 5.mail
2021 summas 32,922€.

Trbija taotles pangalt laenu ning tasus 18.mail 2021 kauplejale 50% ettemaksu arve ehk
summas 18000€.

Tood pidid algama peale ettemaksu tasumist ja bassein pidi valmima enne Jaanipieva.
Basseinile sobiva augu kaevamiseks leidsin tarbija traktori, kuna kaupleja poolt pakutud suur
traktor poleks hoovi mahtunud ja tarbija tasus traktoristile otse 28. mail 2021.

Peale seda alles 4. juunil tuli kaupleja kohale ning valati dra basseini pdhi. Betoon oli juba
valamisel peaaegu hangunud ja seda siluda ei saanud, pohi tuli ebakvaliteetne. Peale seda
pidid tulema termoplokid seinte ladumiseks, alguses oli kuupdev 7.06, siis 11.06, 1opuks
14.06, kuid plokid nii ei saabunudki.

Kauplejaga sai tarbija iihendust 12.06 ning kaupleja lubas 14.06 plokke ja todde alustamist.
Pérast eeltoodud kuupédeva on kauplejal telefon viljas, sdnumitele ei vasta, kirjale ei vasta ja
kodubassein.ee on maha voetud. Kaupleja suhtles ka ta ehitustodlisega, kes polnud samuti
Indrekuga tihendust saanud.

15.06.2021 esitatud kirjalik pretensioon.

Ettemaksu arve eraisikule tehtud summas 18 000 eurot.

Tarbija ndue on 18 000 euro tagastamine ja lepingust taganemine.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja seisukohti ei esitanud.

Komisjoni pohjendus:



Komisjon on tutvunud menetluse kéigus esitatud materjalidega ning leiab, et avaldus kuulub
rahuldamisele.

Tarbija ja Kaupleja sOlmisid toovotulepingu, mille kohaselt kohustus kaupleja ehitama
tarbijale basseini tema kinnistule. Tarbija kohustus tasuma selle eest 32,922 eurot, millest 18
000 tasus tarbija ettemaksuna. Tarbija tasus ettemaksu.

Voladigusseaduse (edaspidi nimetatud VOS) § 635 Ig 1 kohaselt kohustub t66votulepinguga
iiks isik (to0votja) valmistama voi muutma asja vOi saavutama teenuse osutamisega muu
kokkulepitud tulemuse (t66), teine isik (tellija) aga maksma selle eest tasu. Esitatud tdenditest
nédhtub, et kaupleja paigaldas iiksnes betooni basseini aluseks, kuid seejarel oma lepingulisi
kohustusi ei tditnud.

VOS § 641 1g 1 kohaselt peab t66 vastama lepingutingimustele.

VOS § 646 Ig 1 sitestab tiiendavalt, et kui t66 ei vasta lepingutingimustele, voib tellija nduda
toovotjalt t00 parandamist vO1 uue to60 tegemist, kui sellega ei pdohjustata toGvotjale
ebamdistlikke kulusid voi pdhjendamatuid ebamugavusi, arvestades muu hulgas asja vairtust
ja lepingutingimustele mittevastavuse olulisust.

Tarbija proovis kauplejaga tihendust saata, lepiti tdiendavaid tdhtaegu basseini ehitamise osas
kokku, kuid kaupleja ei tditnud oma lepingulisi kohustusi. Tarbija taganes 15.06.2021
lepingust ning ndudis ettemaksu tagastamist.

Komisjon leiab, et kuivord lepingu sdlmimisest on mdddus mitmeid kuid ning hoolimata
korduvatest tdiendavate tdhtaegade kokkuleppimisest ja paringutest t00 teostamise osas ei ole
kaupleja endiselt lepingust tulenevaid kohustusi tditnud, siis on ilmne, et kaupleja ei tiida
oma kohustusi ka edaspidi. Tarbijal on digus lepingust taganeda ning nduda ettemaksu
tagastamist.

VOS § 116 Ig 1 kohaselt vdib lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupool on
lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud (oluline lepingurikkumine). VOS § 188 Ig 1
kohaselt taganeb lepingupool lepingust taganemisavalduse tegemisega teisele lepingupoolele.
VOS § 188 1g 2 sitestab, et kui lepingupool vdib vastavalt seadusele voi lepingule lepingust
taganeda, vabastab lepingust taganemine modlemad lepingupooled nende lepinguliste
kohustuste tditmisest. Taganemine ei mojuta lepingust enne taganemist tekkinud diguste ja
kohustuste kehtivust.

VOS § 114 1g-st 4 tulenevalt on vdlausaldajal digus lepingust taganeda ja kasutada teisi
oiguskaitsevahendeid. Tarbija on korrektselt lepingust taganenud ning esitanud oma ndude.

Vastavalt VOS § 647 1g 1 loetakse t66votja todvtulepingut oluliselt rikkunuks muuhulgas
siis, kui to60votja Oigustamatult keeldub t66d parandamast voi ei tee seda modistliku aja
jooksul. Sama paragrahvi lg 3 alusel ei pea tellija seejuures eelnimetatud juhul médirama
toovotjale tditmiseks tdiendavat tdhtaega ning voib muuhulgas lepingust taganeda.

Eeltoodust tulenevalt ja arvestades tarbija e-kirjades viljendatud asjaolusid ja seisukohti ning
vastuseta ettepanekuid lepingu tditmiseks, on tarbijal diguspérane alus lepingust taganemiseks

nii kdigi VOS § 116 1g 2 p 1-5 nimetatud kui ka VOS § 647 Ig 1 ja 3 nimetatud alustel.

Taganemise korral kuulub VOS § 189 lg-st 1 tulenevalt lepingu alusel iileantu tagastamisele.
Tarbija on tasunud kauplejale lepingu alusel maksetena 18 000 eurot.

Komisjon peab vajalikuks selgitada, et ettemaksu summa kuulub téies ulatuses rahuldamisele,



olenemata sellest, et kaupleja tegi osaliselt t66d (st paigaldas aluseks betooni). Arvestades, et
antud betoon ei vasta nduetele ning tarbija peab tegema tdiendavaid kulutusi asja
parandamiseks (kaupleja on ka tdiendava téhtaja jooksul oma kohustuse tditmisest
keeldunud), siis on tegemist kahjuga, mis kuulub hiivitamisele.

VOS § 101 1g 1 p 3 alusel vdib tarbija (volausaldaja) mh nduda kahju hiivitamist. Riigikohus
on mirkinud lahendis 3-2-1-130-15, et VOS § 115 lg 1 ning §-de 127 ja 128 alusel vdib
volausaldaja lepingu rikkumise korral nduda kahju hiivitamist, kui on tdidetud eelkdige
jirgmised iildised eeldused: ¢ vdlgnik on lepingut rikkunud (VOS § 115 Ig 1);  vdlgnik
vastutab lepingu rikkumise eest (VOS § 115 Ig 1); « vdlausaldajale on tekkinud voi tekib
kahju (VOS § 127 1g 1, § 128); * kahju on hdlmatud rikutud lepingulise kohustuse kaitse-
eesmirgiga (VOS § 127 lg 2); « kahju oli rikkumise vdimaliku tagajirjena volgnikule lepingu
sdlmimise ajal etteniihtav, v.a kui kahju tekitati tahtlikult vdi raske hooletuse tdttu (VOS §
127 1g 3); » rikkumise ja kahju vahel on pdhjuslik seos (VOS § 127 Ig 4)(vt RKTKo nr
3-2-1-173-12,p 15). (p 11).

Vastavalt tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 230 peab asjaolu, millele tuginetakse, toendama
pool, kes sellele tugineb. Seda on mdistlik kohaldada ka vaidluste kohtueelses lahendamises.

VOS § 127 Ig 4 sitestab, et isik peab kahju hiivitama iiksnes juhul, kui asjaolu, millel tema
vastutus pohineb, on kahju tekkimisega sellises seoses, et tekkinud kahju on selle asjaolu
tagajirg (pohjuslik seos). Riigikohtu ulatusliku praktika kohaselt tuleb pdhjusliku seose
tuvastamisel kohaldada nn conditio sine qua non pohimotet. Selle pohimotte kohaselt loetakse
ajaliselt eelnev siindmus hilisema stindmuse pohjuseks, kui ilma esimese siindmuseta poleks
ajaliselt hilisemat siindmust toimunud. Kui kaupleja oleks hoolsalt oma kohustusi tiitnud, ei
oleks tarbijale halvasti paigaldatud betooni mdttes kahju tekkinud. Praegusel juhul on
pohjuslik seos kaupleja rikkumise ning tarbija kahju vahel olemas.

VOS § 127 Ig-st 1 tulenevalt on lepingu rikkumise korral kahju hiivitamise eesmérgiks kahju
kandnud isiku asetamine olukorda, milles ta oleks olnud, kui lepingut ei oleks rikutud.
Sealjuures ei tohi kahju hiivitamine olla kannatanu rikastumise allikaks (vt Riigikohtu 18.
juuni 2008. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-45-08, p 16). Kahju hiivitamisel on l&htekohaks
lepinguga kokkulepitud tulemus.

VOS § 132 Ig-st 1 tulenev hiivitis peab olema nii suur, et kannatanul oleks vdimalik kahju
hiivitamise hetkel soetada samavéairne asi, st kohtumenetluses tuleb ldhtuda uue samaviarse
asja soetamise kuludest voimalikult kohtuotsuse tegemise aja seisuga (vt Riigikohtu 3. aprilli
2013. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-19-13, p 13). Tarbija on véitnud ja esitanud tdendid, et
betoon ei vasta nduetele.

Komisjon leiab, et avaldus on pohjendatud. Kauplejal tuleb tagastada kogu tasutud ettemaks
18 000 euro ulatuses (mille sisse on arvestatud valesti paigaldatud betoon ja sellest tekkinud
kahju).

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Mihkel Kivisalu
/allkirjastatud digitaalselt/



