TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-06227

Otsuse kuupdev 14.07.2024

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja Snabb OU (12801774)
Tarbija ndue Leppetrahvi tiihistamine
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus. Tuvastada, et tarbijal ei tekkinud 25.04.2024 esitatud leppetrahvi
ndude nr 272605 alusel kaupleja ees rahalist kohustust.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise péevale jargnevast paevast.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu voi seda ei jirgi, on neil digus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja peab 30 pédeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel
avaldamise pdevale jargnevast pdevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ametile otsuse tditmisest vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades édrakirja maakohtule
esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija poordus tarbijavaidluste komisjoni poole jargmistel asjaoludel: tarbija parkis 24.04.2024
oma sOiduki Tallinnas, Estonia pst kinnistul asuvas eraparklas, kus parkimist korraldab kaupleja.
Kaupleja parkimiskontroldr tuvastas parkimistingimuste jargimise iile kontrollimisel, et tarbija oli
oma sdiduki parkinud selleks mitte ettendhtud kohta, kaupleja méiras tarbijale liiklust takistava
parkimise eest leppetrahvi nr 272605 40 eurot. Tarbija esitas leppetrahvi ndudele vaide, kaupleja
jattis 29.04.2024 otsusega vaide rahuldamata, kuid vdhendas leppetrahvi summat makstud tasu
vOrra, tarbijale jii tasumiseks 36 eurot. Tarbija ei ndustunud kaupleja keeldumisega.

Tarbija palub tuvastada, et temal puudub kohustus tasuda kauplejale leppetrahvi nr 272605 alusel
36 eurot.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu. Kaupleja selgitas, et sdiduk tuleb parkida vastavalt

teekattemérgistustele nagu on toodud ka koikide parkla sissesditude liiklusmirkidel olevatel
tingimustel, millega kliendid kohustuvad tutvuma. Tarbija parkis sdiduki Tallinna Reaalkooli



territooriumile, kuhu on kokku maha joonitud parkimiskohad 60 sdidukile. Tarbija ndude aluseks
on viide, et selles kohas, kuhu tema sdiduki parkis, ei olnud mérkidega parkimine keelatud ja et
seetdttu oli tarbijal digus sdidukit parkida. Kaupleja ei ndustunud tarbija seisukohaga, kuna sellisel
juhul voiksid koik parkida ka niiteks haljasaladele jne.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jérgi voib vdlasuhe tekkida lepingust. VOS § 8 Ig 1 kohaselt on
leping tehing kahe vdi enama isiku (lepingupooled) vahel, millega lepingupool kohustub voi
lepingupooled kohustuvad midagi tegema voi tegemata jitma. VOS § 100 kohaselt on kohustuse
rikkumine vdlasuhtest tuleneva kohustuse tiitmata jitmine vdi mittekohane tditmine. VOS § 101
lg 1 sétestab diguskaitsevahendid juhtumiks, kui volgnik on kohustust rikkunud, sealhulgas voib
volausaldaja punkti 1 alusel nduda lepingulise kohustuse tiitmist.

Antud vaidlus puudutab sdiduki parkimist eraparklas, kus parkimist korraldab kaupleja. Pooled ei
vaidle selle iile, et nad olid s6lminud selles parklas parkimise kohta tasulise parkimislepingu.

Tarbija asjaoludel parkis ta oma sdiduki kaupleja poolt hallatavas tasulises parklas, tarbija tasus
ettendhtud korras parimise eest. Tarbija ei ole ndus, et rikkus parkimiskorda, parkla oli suur,
kaupleja ei olnud territooriumile maérgitanud, kus tohib ja kus ei tohi parkida. Tarbija poolt
pargitud kohas puudusid kollased jooned ja keelavad liiklusmérgid. Tarbija on hiljem sama koha
peal teisi sdidukeid parkimas ndinud. Tarbija ei ndustu kaupleja viitega, et tema sOiduk takistas
teistel autodel véljapaasu, tarbija sdiduk ei olnud ees.

Kaupleja asjaoludel oli parkalas parkimiskohad valgete joontega mirgitud, tarbija parkis sdiduki
véljaspoole maérgitud parkimiskohti. Tarbija sdiduk takistas hoone taha pargitud sdidukite
viljasoitu, tarbija parkis sdiduteel. Kaupleja on tarbijale teatanud, et samal ajal parkis kokku
véljasdiduteel kolm sdidukit, neile esitati leppetrahvi nduded. Kauplejal on rikkumise korral digus
nduda tarbijalt leppetrahvi.

Tarbijavaidluste komisjon on tsiviilvaidlusi lahendav organ ning ldhtub vaidluse ldbivaatamisel
seadustest ja kohtus tsiviilvaidluste ldbivaatamise ja lahendamise korrast ning praktikast. TsMS §
230 Ig 1 kohaselt peab kohtus hagimenetluses kumbki pool tdendama neid asjaolusid, millele
tuginevad tema nduded ja vastuvdited. Sama tdendamise ndue kehtib ka tarbijavaidluste
komisjonis toimuvad kohtueelses menetluses.

Vaidlus puudutab seda, et kas kaupleja oli digustatud tarbijalt leppetrahvi ndudma. VOS § 158 Ig 1
kohaselt voib leppetrahvi nduda juhul, kui teine lepingupool on kohustust rikkunud. Rikkumise
toimumist peab tdendama noude esitaja, antud juhul kaupleja.

Kauplejal lasus kohustus tdendada, millised olid need tarbijaga sdlmitud lepingutingimused (sh
leppetrahvi ndude esitamise digus), millised tehti tarbijale teatavaks parkalasse sissesdidu eelselt,

samuti millised olid sissesoidul need liiklusmargid, millistest pidi tarbija ldhtuma.

Kaupleja ei esitanud komisjonile tdendina tarbijale 25.04.2024 teatavaks tehtud sissesdidu ette



paigaldatud liiklusmérke ega lepingutingimusi. Kaupleja véitel parkis tarbija oma sodiduki
soiduteele, kuid kaupleja ei ole selle viite osas tdendanud, et kui lai see sdidutee oli ja kas tarbija
soiduk pohjustas teiste sdidukite ldbipadsu takistuse. Komisjon ei saa seetdttu kontrollida, millist
kohustust tarbija rikkus ning kas ja millises ulatuses oli kauplejal digus tarbijalt leppetrahvi nduda.

Komisjoni hinnangul ei ole kaupleja oma leppetrahvi nduet tdendanud. Sellel pdhjusel komisjon

rahuldab tarbija ndude tuvastada, et tarbijal ei tekkinud 25.04.2024 esitatud leppetrahvi noude
alusel rahalist kohustust.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Kai Amos

/allkirjastatud digitaalselt/



