TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-04414

Otsuse kuupdev 11.07.2024

Komisjoni koosseis Meelis Pirn

Tarbija

Kaupleja OU Remondikompanii (14136236)

Tarbija ndue Asja parandamine voi paranduskulu hiivitamine, lisaks

ekspertiisikulu hiivitamine.
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada. Kaupleja peab hiivitama tarbijale Sakkeus OU arve summas 2052,00
eurot ja Ehituskaitse Biiroo OU arve summas 547,78 eurot. Kaupleja peab kdrvaldama oma toos
esinevad puudused, millised on vilja toodud Ehituskaitse Biiroo OU aktis . Kui kaupleja seda
moistliku aja jooksul ei tee (komisjon loeb mdistlikuks ajaks kolm niddalat alates otsuse
avalikustamisest), on tarbijal digus tellida need t66d kolmandalt isikult ja nduda nende
teostamisega seotud kulude hiivitamist kauplejalt.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast pdevast.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus pddrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebikiiljel avaldamise pievale jargnevast

pdevast vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades é&rakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

11.01.2023 sdlmisid Tarbija ja Kaupleja to6votulepingu Tarbija elukohas ehitus/remonditéode
teostamiseks. Muuhulgas olid lepingus jargmised t66d:

1) Poranda ettevalmistamine kipsivaluks (penoplast, kile, servalint);
2) Trapi kalde valamine;

3) Trapi paigaldamine;



4) Vannitoa porandakiitte paigaldamine;
5) Torutdod (vesi ja kanalisatsioon, v.a kaasomandisse kuuluvad osad);
T66d teostati perioodil 16.01.2023 - 21.03.2023.

Novembri alguses 2023 tekkis pragu trapi ja pdranda vahele, trapp oli vajunud seina sisse ning
vesi jooksis ldbi poranda keldrisse.

02.11.2023 Tarbija esitas pretensiooni Kauplejale.

09.11.2023 Kaupleja vastas, et kahju on tekitanud korteritihistu poolt keldrist tehtud torutodde
kéigus. Altpoolt liikkatud toru on kahjustanud Tarbija vannitoa pdrandat.

Tarbija poordus korteritihistu poole. Esindaja kiis kohapeal kontrollimas, kuid torude paigalduse
viga ei tuvastanud.

Korteriiihistu vastas Tarbijale, et korteris on valesti tehtud hiidroisolatsioon ja mitte korrektselt on
ithendatud kanalisatsioon &ravoolutrapis. Tdnu sellele vesi satub keldrisse ja ei ole vdimalik
kasutada korteris dussi.

Tarbija lasi parandustood teha Sakkeus OU-1 ja tasus todde eest 2052 eurot. Sakkeus OU
hinnangul seisnes puudus selles, et et Kaupleja ei olnud renntrapi alla segu valanud ja renntrapp oli
“Ohus” ca 2 cm.

29.12.2023 pd6rdus Tarbija Kaupleja poole, teatas Sakkeus OU hinnangust ja palus vdtta vastutus,
teavitas toode maksumusest. Kaupleja sellega ei ndustunud. Jaanuaris 2024 tekkis probleem
uuesti. Tekkis pragu ja plaadid hakkasid lahti tulema. Tarbija po6rdus parandustoo teinud Sakkeus
OU poole. Ettevdtja tuli puuduseid iile vaatama ja selgus, et Kaupleja valatud pdrand lagunes
sealt, kust parandust6od ei olnud tehtud. Tarbija podrdus Kaupleja poole, kuid Kaupleja keeldus
puuduste korvaldamisest.

Tarbija tellis ekspertiisi.

15.02.2024 Ehituskaitse Biiroo OU tuvastas jargmised puudused:

1) aluspdranda tasandamata jitmine ning armeerimine on tegemata,

2) plaatimine on tehtud ebakvaliteetselt,

3) vannitoa pdrandakalded on valed.

Tarbija poordus uuesti Kaupleja poole.

Kaupleja soovitas Tarbijal esitada ndue korteriiihistule ja parandustéd teinud Sakkeus OU-le.

Kaupleja seisukoht:



OU Remondikompanii on seisukohal, et Tarbija objektil trapi lahtimurdumise ja iilespoole
tousmise ning sellele jargneva ldbijooksu pohjustasid keldris toimunud torutddd/torutdid teostav
ettevote OU Elmerian.

Peale Sakkeus OU poolt teostatud t6id ilmnenud vigastuste eest ei vastuta OU Remondikompanii.
Sakkeus OU raporti jirgi on ende poolt teostatud t6dd renntrapi fikseerimine ja hiidroisolatsioon.
Terve vannituba hdlmav veekahju (mille tagajérge kirjeldab Ehituskaitse Biiroo) toimus alles peale
Sakkeus OU poolt todde teostamist.

Siiri Elleste avaldus tuleb jitta rahuldamata kuivord tema avalduses esitatud nduded on
toendamata. Siiri Elleste ei ole esitanud Tarbijavaidluste komisjonile eksperdi seisukohta, mis on
iiheselt tuvastanud OU Remondikompanii poolt teostatud tdddes puudused vdi vead.

Ekspertarvamuse saamiseks kaasab OU Remondikompanii menetlusse kohtukdlbuliku eksperdi,
kes tuvastab Tarbija objektil probleemse trapi murdumise pohjuse. Juhul, kui ekspert tuvastab, et
OU Remondikompanii on teostanud tdid Tarbija objektil puudustega, siis ndustub OU
Remondikompanii enda tehtud toddes vead parandama. Juhul, kui ekspert tuvastab kolmanda isiku
siiii, kes ei ole ndus Tarbija objektil parandustdid teostama, siis on OU Remondikompanii valmis
ise teostama vajalikud t66d Tarbija objektil ning ndudma tekitatud kahju sisse kahju pdhjustajalt.

Komisjoni pohjendus:

Poolte vahel on sdlmitud tarbijatodvotuleping. VOS § 635 lg 1 sitestab, et todvotulepinguga
kohustub {iks isik (t66votja) valmistama vOi muutma asja vdi saavutama teenuse osutamisega muu
kokkulepitud tulemuse (t66), teine isik (tellija) aga maksma selle eest tasu. VOS § 635 g 4
sdtestab, et tarbijatoovotuleping on oma majandus- voi kutsetegevuses tegutseva toovotja ja
tarbijast tellija vaheline to6votuleping, mille esemeks on teenuse osutamine tarbija vallasasja
suhtes. Seega on antud juhul poolte vahel solmitud tarbijatodvotuleping. Kaupleja kohustus
teostama remondi tarbija vanitoas.

VOS § 641 Ig 1 sitestab, et tdd peab vastama lepingutingimustele. Sama pragrahvi 1dige 2 p 1
kohaselt t66 ei vasta lepingutingimustele, kui t60l ei ole kokkulepitud omadusi. Sama ldike p 2
tapsustab, et kokkuleppe puudumisel t66 omaduste kohta ei sobi t60 teatud otstarbeks, milleks
tellija seda vajab ja mida to6votja lepingu sdolmimise ajal teadis voi pidi teadma, kui tellija vdis
moistlikult tugineda to0votja erialastele oskustele voi teadmistele, muul juhul aga otstarbeks,
milleks seda liiki t66d tavaliselt kasutatakse.

Tarbija on tdendanud, et t60 ei vasta lepingutingimustele, sest lepingu objekti (vannituba) pole
voimalik otstarbekohaselt kasutada.

VOS § 642 lg 2 sitestab, et tarbijatoovotu puhul vastutab todvotja t66 lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul, alates t66 iileandmisest tarbijale.

VOS § 646 g 1 sitestab, et kui to6 ei vasta lepingutingimustele, vdib tellija nduda t6ovotjalt t66
parandamist vOi uue t00 tegemist, kui sellega ei pohjustata toovotjale ebamdistlikke kulusid voi
pohjendamatuid ebamugavusi, arvestades muu hulgas asja viértust ja lepingutingimustele
mittevastavuse olulisust. T60votja voib to0 parandamise asemel teha lepingutingimustele vastava



uue too0.

Antud juhul ongi tarbija ndudnud kauplejalt puuduse korvaldamist, kuid kaupleja on sellest
keeldunud.

VOS § 646 lg 5 sitestab, et kui tellija nduab digustatult parandamist ja t6ovotja ei tee seda
maistliku aja jooksul, voib tellija to0 ise parandada voi lasta seda teha ja nduda toovatjalt selleks
tehtud maistlike kulutuste hiivitamist.

Antud juhul ongi tarbija tellinud puuduste osalise kdrvaldamise Sakkeus OU-It ja tasunud selle
eest 2052,00 eurot. Tarbija nduab kauplejalt Sakkeus OU-le tasutu hiivitamist

Tarbija nduab kauplejalt nende puuduste kdrvaldamist, mida Sakkeus OU ei kdrvaldanud.

Samuti nduab tarbija kauplejalt ekspertiisi tellimise kulude hiivitamist summas 547,78 eurot.
Komisjon leiab, et sellise ndude esitamiseks annab talle materiaaldigusliku aluse VOS § 128 Ig
3, mille kohaselt hdlmab otsene varaline kahju mh ka kahju hiivitamisega seotud nduete esitamist.

Komisjon leiab, et koik tarbija nduded on pohjendatud. Kaupleja peab hiivitama tarbijale Sakkeus
OU arve summas 2052,00 eurot ja eksprtiisikulude arve summas 547,78 eurot. Kaupeja peab
kdrvaldama oma t66s esinevad puudused, millised on vilja toodud Ehituskaitse Biiroo OU aktis.
Kui kaupleja seda madistliku aja jooksul ei tee (komisjon loeb mdistlikuks ajaks kolm nédalat alates
otsuse avalikustamisest), on tarbijal digus tellida need t66d kolmandalt isikult ja nduda nende
teostamisega seotud kulude hiivitamist kauplejalt.

TKS § 60 g 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Meelis Pirn

/allkirjastatud digitaalselt/



