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Tarbija

Kaupleja Bigbox.ee OU (12457101)

Tarbija ndue Tarbija nduab veebitellimuse miiiigilepingust taganemist 14-pdevase

taganemisdiguse alusel.
Resolutsioon:
1. Rahuldada tarbija avaldus. Kaupleja kohustub tarbijale VOS § 208 Ig 1 tihenduses
miiiigilepingu tiitmisena iileantu tagastama VOS § 189 g 1 alusel ning tarbija kohustub miiiijale
tagastama ostetud kauba.
2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamisele jargnevast pdevast. Kui vaidlevad pooeld ei ndustu komisjoni
otsusega, on neil digus pdorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Asjaolud:

Tarbija tellis kaupleja veebipoest tooli, mille sai kitte 06.02.2024.

Tarbija vottis tooli pakendist lahti ning pani selle kokku. Tool ei sobinud tarbijale ning 16.02.2024
poordus ta kaupleja poole taganemisavaldusega.

Kaupleja keeldus asja tagasi votmast viidates kaupleja tagastuspoliitikale, et tagastamiseks peab
kaup olema avamata ja kokkupanemata.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja keeldub asja tagasi votmast viidates oma e-poe reeglitele, et kokku pandud ja katsetatud
asju tagastada ei saa.

Kaupleja viitel, kuna tool oli kokku pandud, siis tooli mehhanism lukustub ning metalli
hdordumise jérel on ndha kasutusjilgi, mis muudab asja oma kaubandusliku vairtuse kaotanuks.

Kaupleja hinnangul ei oleks pidanud tarbija tooli kokku panema, et tooli omadustega ning
toimimisega tutvuda.



Komisjoni pohjendus:

Komisjon on tutvunud vaidluse aluseks olevate asjaoludega ning mdlema poole seisukohtadega ja
leiab, et tarbija avaldus tuleb rahuldada. Pooled on sdlminud miiiigilepingu VOS § 208 Ig 1
tahenduses. Miitigilepingu regulatsiooni jargi on miiligilepingu poolte peamisteks kohustusteks
ostja poolt tasuda kokkulepitud hind ning miiiija poolt anda ostjale iile olemasolev, valmistatav voi
miiiija poolt tulevikus omandatav asi. Seejuures kohustub miilija tegema voOimalikuks omandi
iilemineku ostjale.

Vaidlust ei ole selle iile, et kaupleja on kauba miilinud ja tarbija on kauba saanud kétte. Tarbija ja
kaupleja on eriarvamusel kiisimuses, kas tarbijal on praegusel juhul digus lepingust VOS § 56 1g 1
alusel taganeda vdi mitte. Tarbija leiab, et kuivord ta ainult pani toote kokku, proovis toodet ja see
ei vastanud tarbija ootustele, siis ta soovib toote tagastada ning tal on selleks digus 14 pideva
jooksul. Kaupleja seevastu leiab, et tarbijal ei ole digust kaupa tagastada, sest miiligiesemel on
peal kasutamisjiljed - tooli mehhanism lukustumise ning metalli hdordumise jidrel on nidha
kasutusjélgi, mis muudab asja oma kaubandusliku védrtuse kaotanuks.

Seadus sidtestab tarbijale Oiguse sidevahendi abil sdlmitavast lepingust taganeda pohjust
avaldamata seetOttu, et tarbijat kaitsta emotsiooniostude eest ning pohjusel, et tarbijal ei pruugi
véljaspool driruume miitidava kauba puhul olla téit ettekujutust toote omadustest ning sidevahendi
teel vOib ostjal tekkida védrarusaam toote funktsionaalsusest, disainist ja muudest omadustest.
Seaduses sdtestatud 14 pdevase tagastusdiguse mote on anda tarbijale vOimalus veenduda toote
omadustes sellisel médral, mis on toote omaduste kindlaksmédramiseks minimaalselt vajalik.

VOS § 56 iilamirkega 2 lg 4 kohaselt tagastamisele kuuluva asja halvenemise korral vastutab
tarbija asja kasutamisest tingitud viédrtuse vihenemise eest iiksnes juhul, kui ta on asja kasutanud
muul viisil, kui on vaja asja olemuse, omaduse ja toimimises veendumiseks. Komisjonile esitatud
toendite pohjal ei ole vdimalik jdreldada, et tarbija oleks kaupa kasutanud selliselt, mille pdhjal
saaks jareldada, et tarbija véljus asja olemuse, omaduste ja toimimise veendumise miinimumist.

Euroopa Kohus on 27.mértsi 2019 kohtuotsuses C-681/17, EU C:2019:255, p-s 32 maérkinud, et
tarbijakaitse direktiivi 2011/83 artiklist 1 tuleneb, et direktiivi eesmédrk on kindlustada tarbijakaitse
korge tase. Komisjon Idhtub Euroopa Kohtu suunistest ka siseriikliku diguse kohaldamisel. Nimelt
on tarbja kauplejatega vorreldes ebasoodsamas olukorras, kuna ta on tavaliselt teisest
lepingupartnerist majanduslikult ndrgemal positsioonil ja diguskiisimustes vihem kogenud.

Taganemisdiguse eesmérk on kaitsta tarbijat konkreetses olukorras, mis valitseb kauglepingu
korral, mille puhul tarbijal ei ole voimalik tegelikult toodet niha ega osutatava teenuse laadiga
tutvuda enne lepingu s0lmimist. Lepingust taganemise digus on seega moeldud kompenseerima
ebasoodsat olukorda, milles on tarbija kauglepingu sdlmimise korral, nédhes talle ette sobiva
jarelemdtlemisaja, mille jooksul ta saab omandatud asja kontrollida ja jérele proovida (vt 23.
jaanuari 2019. aasta kohtuotsus Walbusch Walter Busch, C-430/17, EU:C:2019:47, punkt 45).

Jarelikult tuleb Euroopa Kohtu ja tarbijavaidlusekomisjoni senise praktika jirgi asuda seisukohale,
et erand taganemisdigusest on kohaldatav liksnes juhul, kui kdnealust kaupa enam iildse voimalik
turustada voimalik ei oleks voi kui asja uuesti turustamine oleks niivord keeruline, et sisuliselt ei
oleks seda voimalik teha. Eelkdige saaks selline olukord tekkida siis, kui kaup peaks vastama



mingisugustele eriomadustele vdi nduetele, mille taastamine on ililemddra keeruline. Praegusel
juhul selliseid asjaolusid ei esine.

Direktiivi 2011/83 artikli 14 16ikest 2 koostoimes selle pdhjendusega 47 tuleneb, et tarbija vastutab
kauba vadrtuse mis tahes vdhenemise eest, mis on tekkinud kauba kasutamisest, mis ei olnud
vajalik kauba olemuses, omadustes ja toimimises veendumiseks, ilma et tarbija siiski kaotaks oma

taganemisdiguse (vt analoogia alusel 3. septembri 2009. aasta kohtuotsus Messner, C-489/07,
EU:C:2009:502, punkt 29).

Kuivord tool on pandud kokku selleks, et kauba omadustes ja toimimises veenduda, siis ei ole
tarbija automaatselt kauba védrtuse vihenemise eest vastutav ainuiiksi pdhjusel, et tarbija tooli
kokku pani. Kuna poes on iildiselt olemas miilidavast kaubast ndidised, siis sidevahendi abil
sO0lmitud lepingu puhul ei ole tarbijal voimalik toote omadustes, olemuses ja toimimises veenduda
ilma, et ta toodet sihtotstabeliselt prooviks. Komisjon moonab, et kaupleja tiiliptingimuste p-s
8.4.1 on sitestatud, et kauba olemuses, omadustes ja toimimises veendumiseks tuleks toodet
kasitleda liksnes nii, nagu saaks késitleda ka tavapérases fiilisilises poes. Sama pohimotte sétestab
VOS § 49 iilamirkega 3 Ig 3. Komisjon tdlgendab seda sitet selliselt, et kaupluses on toote
omadustest voimalik veenduda iildjuhul 14bi kauplustes véljapandud néidiste, mille eesmirk on
anda tarbijale vOimalus tootega tutvuda. Seega ei tdhenda kauba olemuses, omadustes ja
toimimises veendumine seda, et fiilisilises poes peaks tarbijal olema vdimalus veenduda
konkreetses partiis oleva konkreetse eseme omadustes, kuivord iildjuhul kannavad seda eesmarki
tootendidised.

Lahtudes iilaltoodust rahuldab komisjon tarbija avalduse.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.
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