TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-05927

Otsuse kuupdev 06.07.2024

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja Osatihing EUROPARK ESTONIA (10811490)
Tarbija ndue Leppetrahvi tiihistamine

Resolutsioon:

1. Jétta tarbija avaldus rahuldamata.

2. Kui vaidlevad pooled ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus poorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija parkis 21.04.2024 Telliskivi 60 parklas (parkimistsoon EP86). Kaupleja koostas tarbija
soidukile parkimistasu maksmata jatmise eest leppetrahvi summas 55 eurot.

Tarbija vaidlustas trahvi, pohjendusel, et sdiduki asukoht ei ole tuvastatav ja sdidukit ei pargitud
tasulisele parkimisalale.

Tarbija on seisukohal, et ta parkis parklana mérgistatud alast véljaspool.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitas komisjonile muu hulgas:

Kéesoleval juhul ei ole vaidlust selles, et Tarbija teenust kasutas, st Sdiduki Kaupleja poolt
hallatavale parkimisalale parkis, ja seega Kauplejaga parkimislepingu sdlmis. Tarbija leiab oma
avalduses, et Soidukit ei pargitud tasulisel alal. Nagu mirgitud siis vaidlusalusele parkimisalale on
voimalik siseneda kolmest erinevast kohast ning alale sisenedes on paigutatud vastavad
liikluskorraldusvahendid. Teadaolevalt 10petab méargi mojupiirkonna mojuala 1opetamise mérk,
millised on samuti paigutatud parkimisalalt véljasoitudele (vt Lisa 5).

Lisaks leiab Tarbija oma avalduses, et SGiduk on pildistatud selliselt, et ei ole voimalik tuvastada
selle asukohta ja ta ei asu tasulisel parkimisalal. Kaupleja sellise seisukohaga ei ndustu. Sdiduki
taustal on selgelt dra tuntavad hooned mille jérgi on voimalik S3iduk asetada konkreetsesse
parkimisalasse (vt Lisa 2 fotod 1, 2, 4, 6 ja 9 ja Lisa 4). Samuti on Kauplejal voimalik see asjaolu



toendada fotode metaadmetega mis néitab iiheselt, et Sdiduk on pargitud vaidlusalusele
parkimisalale (vt Lisa 6 ja 7). Seega on iiheselt selge, et Tarbija sisenedes parkimisalale oli teadlik,
et parkimisala on tasuline ja vastavalt tingimustele on Kauplejal digus lepingutingimusi rikkunud
parkijatele viljastada leppetrahv.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon on tutvunud vaidluse aluseks olevate asajoludega ning on joudnud jareldusele, et tarbija
avaldus tuleb jitta komisjoni poolt tuvastatud parkimistingimuste rikkumise tottu rahuldamata.

Tarbija parkis 21.04.2024 soiduauto Telliskivi kvartalis, mille eest véljastas kaupleja tarbijale
21.04.2024 kell 15:32 leppetrahvi summas 55 eurot maksetdhtpdevaga 28.04.2024. Tarbija
avaldusest vOib aru saada, et tarbija seisukoha jargi ei parkinud tarbija tasulisel kaupleja
parkimisalal, vaid vahetult tasulise kaupleja parkimisala kdrval, millel asus mérgistus, millest vdis
jareldada tasulist parkimisala. Kokkuvotlikult leiab tarbija, (i) et pargitud sdiduki asukoht ei ole
tuvastatav. Seejdrel leiab tarbija, (ii) et koht kuhu tema parkis, ei ole kaupleja parkimisala. Lisaks
leiab tarbija, (iii) et kaupleja veebikeskkonnas tuleb tdita kiisimustik kaebuse esitamisel sellisel
viisil, mis jitab kaheti tdlgendamise vdimaluse kaebaja lepingurikkumise mdéonduses. Komisjon
selgitab, et kuivord tarbija ndue seisneb leppetrahvi Oigusvastasuse tiihisuse tuvastamise ja
leppetrahvi tiihistamise ndudes, siis ei ole kdesoleva vaidlusesemega puutumust sellel, kuidas
kaupleja veebikeskkonnas kiisimustele vastata tuleb. Kiisimustele vastamise korraldusest ei soltu
tarbija noude rahuldamine voi rahuldamata jatmine. Margitud kaalutlustel ei pea komisjon
vajalikuks kaupleja veebikeskkonna kiisimustikku kisitleda.

Komisjon késitleb esmalt poolte vaidlust tarbija sdiduki asukoha tuvastamise iile ning seejérel
parkimisala médratluse kindlakstegemise kohustust tarbija poolt sdiduki parkimise kontekstis.

Tarbija leiab, et tema sdiduk on pildistatud selliselt, et voimalik ei ole tuvastada sdiduki asukohta.
Komisjon selle seisukohaga ei ndustu. Soiduki taustal on selgelt dra tuntavad hooned, piirded ja
rajatised, mille jirgi on vdimalik sdiduk asetada konkreetsesse parkimisalasse. Kaupleja on
esitanud komisjonile hulgaliselt fotomaterjali, millelt on tuvastatav sdiduki asukoht kaupleja poolt
koostatud ja komisjonile esitatud parkimisskeemil. Kuivord komisjonile esitatud parkimisskeem ja
fotomaterjal iihtivad, siis on komisjon tuvastanud sdiduki tdpse parkimise asukoha. Jargnevalt
késitleb komisjon tarbija vididet selle kohta, et sdiduki parkimiskoht ei asu kaupleja tasulisel
parkimisalal.

Kaupleja on tdendanud, et parkimisala sissesditude juures on vastav parkimise mojuala téhistus.
Komisjon leiab, et parkimisala tdhistust pidi tarbija mérkama, kuivord iga liikleja, liikluse
korraldaja ja muu isik peab jargima liiklusalaste digusaktide ndudeid, muu hulgas olema liikluses
hoolikas (vt liiklusseaduse (LS) § 14 lg 2). Juht, kes asub liikluses, peab ennast kurssi viima
Oigusaktides sitestatud normidega ning jargima liiklusmirke. Isegi siis, kui sdidukijuht pargib
alale mida ta ekslikult tasuliseks parkimisalaks ei pea, ei saa ta eksimuse korral viidata sellele, et ta
ei née voi ei suutnud jélgida liiklusmédrke voi ei ole end kurssi viinud liikluskorraldusega ja kui ta
seda teeb, ei vabane ta kohustuste tditmisest.

Kuna "Tsoon X" kui tasulise parkimisala puhul on tegemist parkimisplatsi kui terviku
kasutamisega parkimisalana, on sellese alasse sisenemisest ja sealt véljumisest teavitamiseks



kasutatud mojualamérke 387 ja 397 koos osutusmérgiga 578a (tasuline parkimine). Majandus- ja
kommunikatsiooniministeeriumi poolt 22.02.2011 vastuvoetud "Liiklusmérkide ja teemérgiste
tadhendused ning nduded fooridele" § 10 Ig 1 mottes nditab mirk 38 sellel kujutatud teise
litklusmérgi kehtivust kogu alal. Seevastu viidatud médruse § 10 lg 2 kohaselt méirk 39 1dpetab
mirgiga 38 kehtestatud liikluskorra. Kuivord Tsoon X tasulise parkimise ala ei 16ppenud tarbija
auto pargitud kohas, siis pidi tarbija arvestama, et ta pargib kaupleja ja Tsoon X tasulise parkimise
alal. Kuna Tsoon X tasulisse parkimisalasse suunduvatele tdnavatele on iiles pandud tasulise
parkimise mojuala algust tdhistavad liiklusmirgid (mitte segamini ajada platsil olevate
parkimistingimuste méarkidega), siis pidi ka tarbija moistma, et ta ei ole tasulise parkimise mdjuala
1opetamist tdhistavast margist moodunud. Kui tarbija pidas silmas, et ta ei ndinud mojuala
1dpetavat mirki, siis pidigi ta jareldama, et ala ei ole 10ppenud. Parkimise alustamisel oli juhil
taiendavalt voimalus kontrollida, kas ta on alast vdljunud ja kahtluse korral votta tarvitusele
abindusid, et selles veenduda. Komisjon ei saa ette kirjutada, kuidas sdidukijuht peaks veenduma,
et ta tasulise parkimisala korraldust digesti mdistaks, kuid komisjon mirgib, et liikluskorraldusega
saab tutvuda juba enne sdidu alustamist, vastavalt on internetis avalikustatud kaupleja kodulehel
skeemid, mille abil saab iiksikasjalikult kontrollida, missugune ala iihe vdi teise tdnava juures asub
ja milliste ehitistega parkimisala piirneb. Isegi eeldades, et tarbija on aastaid samasse kohta
parkinud ilma selle eest trahvi saamata ning suurel parkimisalal ei pruugi parkimisala pikkuse ja
laiuse tottu litklusmérgid koheselt silma hakata, ei saa sellega vabandada nn eksimust voi
parkimiskorraldusest mittearusaamist. LS kohustab liiklejat olema hoolikas ja erandeid ei digusta
tarbija harjumus ning sellest tingitud kujutus ebeadigetest asjaoludest, mille kohaselt on
komisjonile arusaadavalt tarbija hinnangul parkimine kdnealuse platsi iihel kiiljel tasuta.

Komisjon selgitab tarbijale tdiendavalt juurde, et mérgid, millel on parkimistingingimused, ei
tadhenda iseenest parkimisala mdjuala, vaid parkimistingimuste eesmirk on teha tingimused
tarbijale ndhtavaks, et parkida soovival isikul oleks voimalus parkimistingimustega tutvuda ning
otsustada selle iile, kas solmida kauplejaga parkimiseks leping voi mitte. Komisjon ndustub
kauplejaga, et parkimisalale parkides on teenuse potentsiaalsel kasutajal voimalik praegusel juhul
teenuse ja parkimistingimustega tutvuda, st teenuse kasutaja peab mdistma, et alal kehtivad
teenusepakkuja poolt kehtestatud tingimused, sealhulgas kohustus teenuse eest tasuda ja tdita muid
parkimistingimusi. Sellised tingimused olid tarbijale ndhtaval kohal ja parkijal oli mdistlik viis
ning voimalus nendega tutvumiseks.

Liahtudes iilaltoodust jareldub, et tarbija avaldus on pohjendamatu ning tuleb jétta rahuldamata.
TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



