TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-03322

Otsuse kuupdev 05.07.2024

Komisjoni koosseis Aase Sammelselg

Tarbija

Kaupleja AS SEB Pank (10004252)

Tarbija ndue Lepingu iilesiitlemise tiihisuse tuvastamine ja lepingu tditmise
jatkamine.

Resolutsioon:

Komisjon otsustas:
1. jatta avaldus rahuldamata.

Kui pooled komisjoni otsusega ei noustu ja seda ei jirgi, on neil 0igus poorduda sama
vaidluse libivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija sdlmis 16.septembril 1996 AS-ga Tallinna Pank (ithinenud AS-ga SEB Pank)
tilliptingimustel arvelduslepingu nr 11-9332, mille tditmiseks avas pank tarbijale maksekonto
EE85101002206007xxxx. Maksevahendina anti tarbijale vilja deebetkaart ning sOlmiti
kiirteavitamise leping ning internetipanga leping.

27.oktoobril 2023 edastas pank tarbijale arvelduslepingu ja sellega seotud lepingute iilesiitlemise
(Iopetamise) teate, milles teatati, et lepingud l0ppevad 27.detsembrist 2023 ja samaaegselt
suletakse lepingu tditmiseks avatud maksekonto. Teate kohaselt on lepingu iilesiitlemise pdhjuseks
kliendil Eestiga piisava seotuse puudumine (arvelduslepingu tingimuste punkt 78.2 ja panga
iildtingimuste punkt 118).

Tarbija esitas 16.detsembril 2023 pangale taotluse lepingu lopetamise otsus iile vaadata ja jitkata
lepingu tditmist. Maksekontot on tal vaja Eestis asuva kinnisvara (korteri) haldamiseks, sh teenuse
osutajatele maksete tasumiseks. Konto sulgemise korral ei ole tal vdoimalik oma kohustusi tdita,
kuna tikski Eesti Pank ei vota vastu Venemaalt lackuvaid makseid.

20.detsembril 2023 teatas pank tarbijale, et jadb lepingu Idpetamise tahteavalduse juurde.

Tarbija véidab, et tal ei ole olnud voimalik 27.detsembrist 2023 enam internetipanka siseneda,
millest ta jareldab, et pank sulges konto.



Tarbija on seisukohal, et pank on arvelduslepingu {ilesiitlemisega rikkunud seadust. Ta on rohkem

kui 25 aastat olnud lojaalne klient. Kui analiilisida tema kontolt tehtud makseid on ilmne, et tal on
seos Eestiga. Elamisloa puudumine ei ole panga poolt viidatud iildtingimuste jargi lepingu
iilesiitlemise aluseks; sellest jareldub, et pank on lepingu iilesiitlemisel ldinud vastuollu enda
kehtestatud tingimustega, seadusega ja hea usu pohimottega. Pank on teadnud elamisloa
puudumisest aastaid; see asjaolu ei saanud olla lepingu iilesiitlemise aluseks VOS § 196 lg 3 jirgi,
kuna asjaolust teadasaamisest mdistlik aeg oli ammu moddunud. Arveldusleping on olemuselt
tahtajatu kdsundusleping, mille voib iiles 6elda vaid siis, kui kdsundi esemeks olevat teenust on
kdsundiandjal voimalik saada muul viisil.

Tarbija palub tunnistada lepingu iilesiitlemine seadusvastaseks ja kohustada panka jitkama
maksekonto pidamise teenuse osutamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja viidab, et on lepingu ldpetanud seadusest ja lepingust tuleneval alusel, kuna tarbijal
puudus Eestis elamisdigus; arvestades molema poole digustatud huve, ei saanud lepingu tditmise
jatkamist eeldada.

Pangal ei ole absoluutset (eranditeta) kohustust pakkuda makseteenust. VOS § 710° gl jérgi on
krediidiasutusel Oigus ja vabadus méérata, millistele tunnustele vastavatele klientidele ta
makseteenust pakub; pangal on digus keelduda makseteenuse osutamisest klientidele, kes ei vasta
panga poolt kehtestatud iildtingimustele.

Kaupleja on kehtestanud riskipoliitika ja méératlenud, et kliendiga lepingulise suhte loomisel on
oluline, et kliendil on diguslik alus Eestis vdi Euroopa Liidus elamiseks. Tarbijal selline digus
puudub. Eestis tegutseval krediidiasutusel ei ole kohustust pakkuda pohimakseteenuseid isikutele,
kellel puudub Euroopa Liidus elamise digus.

Lahtudes finantssiisteemis rahapesu ja terrorismi rahastamise riskide suurenemisest kehtestas
kaupleja 1.septembrist 2022 riskipoliitika, mille jargi ei paku kaupleja makseteenuseid isikutele,
kelle ainsaks seoseks Eestiga on Eestis kinnisvara olemasolu. Lepingu {ilesiitlemine samal alusel
on lubatav ka olukorras, kus konto avamisel oli kliendil seos Eestiga piisav. Tarbijal on voimalus
kasutada kinnisvara haldamiseks teiste isikute teenuseid.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon lahendab vaidluse poolte esitatud ja sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel (TKS
§511g1).

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. VOS § 8 1g 1 ja § 9
jargi votavad lepingupooled teineteise suhtes kokkulepitud sisuga kohustusi. Poolte selgituste jargi
on konealusel digussuhtel finantsteenuse iseloom.

Krediidiasutuste seaduse § 1 lg 1 ja § 6 lg 1 p 4 jargi on krediidiasutusel digus teiste
finantsteenuste hulgas osutada makseteenuseid makseasutuste ja e-raha asutuste seaduse



tahenduses. Pooled ei vaidle selles, et kliendisuhe on tekkinud 1996. aastal makseteenuse lepingu
solmimisega. Vaidlus on selles, kas kaupleja oli digustatud 27.oktoobril 2023 makseteenuse
lepingu {iles titlema v4i mitte.

Makseteenuse leping on reguleeritud VOS 40. peatiiki 2. jaos sisalduvate sitetega. VOS § 709
jargi kohustub seaduse kohaselt makseteenuse pakkumise digust omav kdsundisaaja (edaspidi —
makseteenuse pakkuja vOi kaupleja) tegema kidsundiandja (edaspidi — maksja voi tarbija)
korraldusel makseasutuste ja e-raha asutuste seaduses nimetatud maksetehinguid, makseteenuse
pakkuja klient aga maksma selle eest tasu. Makseteenuse lepingu vdib sdlmida iihekordse
makseteenuse osutamiseks voi maksekonto avamise kohustusega (§ 709 lg 3), mida peetakse
makseteenuse kliendi nimel maksetehingute tditmiseks.

Komisjon selgitab tarbijale, et makseteenuse lepingust tekkivale digussuhtele kohaldatakse ka
rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse (RahaPTS) sitteid. Krediidiasutus on
kohustatud korraldama oma majandustegevust viisil, mis vOimaldab tuvastada, hinnata ja
analiiisida voimalikke rahapesu ja terrorismi rahastamisega kaasnevaid riske (sh klientidega ja
ritkidega seonduv risk). Riskiisu méiratlemine on krediidiasutuse piddevuses ja ldahtuvalt sellest
tuleb riskide juhtimisel vdimaliku riski realiseerumise ennetamiseks rakendada seaduses
ettendhtud hooldusmeetmeid.

RahaPTS § 10 jargi on riskiisu kohustatud isiku riskide taseme ja riskide tiilipide kogum, mida ta
on valmis oma tegevuse kdigus vOtma oma majandustegevuse ja strateegiliste eesmairkide
elluviimise nimel ja mille kinnitab kohustatud isiku kdrgem juhtkond kirjalikus vormis.

Kohustatud isik peab médrama vihemalt selle, millistele tunnustele vastavate isikutega ta soovib

drisuhteid véltida; samuti selle, kas drisuhteid kavatsetakse luua Euroopa Majanduspiirkonna

valisest riigist périt isikutega.

Komisjon ndustub kauplejaga selles, et riskiisuga seonduvaid tingimusi tuleb jargida mitte iiksnes
lepingu sdlmimisel, vaid ka juba solmitud lepingu tditmisel. Kui kliendiga solmitud
kestvuslepingu tditmise ajal tekib olukord, kus kliendiga seotud risk iiletab panga riiskiisu, on
krediidiasutus Gigustatud kliendisuhte l0petama, va juhul, kui kliendil on seaduses ettendhtud
tingimustel digus nduda krediidiasutuselt pdhimakseteenuse osutamist.

Eelnevast tulenevalt on komisjoni padevuses kontrollida ja hinnata iiksnes seda, kas tarbijal on
oigus lepingu tditmise jitkamisele pdhimakseteenuse osutamiseks. Kui tarbija seaduses ettendhtud
isikute ringi ei kuulu, on krediidiasutus oOigustatud otsustama, kas tarbija kliendiprofiil vastab
kaupleja poolt viéljatodtatud riskiisule voi mitte.

VOS § 710’ Ig 2 jérgi on krediidiasutus kohustatud osutama pdhimakseteenust Euroopa Liidus
seaduslikul alusel elavale tarbijale, lihtudes seejuures eeldusest, et isik ja tema taotletavad
lepingutingimused vastavad seaduses sitestatule ja makseteenuse osutaja poolt kehtestatud
iildtingimustele ja teenuse tiiliptingimustele. Krediidiasutus ei tohi keelduda pohimakseteenuse
lepingu sOlmimisest Eestis kehtivat elamisluba voi elamisdigust omava vélismaalasega, samuti
rahvusvahelise kaitse taotlejaga rahvusvahelise kaitse andmise seaduse tdhenduses, tarbija
kodakondsuse vdi elukoha tottu (Ig 3).

Pooled ei vaidle selles, et tarbija ei ela Eestis, ega ka Euroopa Liidus ning tarbijal puudub Eestis
elamisdigus. Tarbija ei ole tdendanud, et ta oleks taotlenud Eestis rahvusvahelist kaitset. Seega ei



ole tarbijal digust nduda kauplejalt pdhimakseteenuse osutamist.

Tarbija heidab kauplejale ette hea usu pohimdtte rikkumist, so tema diskrimineerimist 1dhtudes
alalisest elukohast ja kodakondsusest (tarbija véljendusel - passist). Komisjon tarbijaga ei ndustu.

Kaupleja on tiiiiptingimustes vilja toonud kliendisuhtega seonduva riskipoliitika alused, so
tingimused, mille olemasolul kliendisuhet ei looda voi 10petatakse juba sdlmitud lepingu tditmine
(vt ildtingimuste p-d 46-49 ja p-d 116-118). Muu hulgas on selliseks aluseks kaupleja poolt
tarbijale selgitatu, so Eestiga piisava seose puudumine. Kaupleja on lepingu iilesiitlemise teates
esile toonud, et Iopetab tarbijaga kliendisuhte pdhjusel, et tarbijal ei ole Eestis elamisdigust.
Komisjonile ei ole teada, et kaupleja oleks tarbijat kohelnud teisiti kui teisi isikuid, kellel puudub
Eestis elamisdigus.

Komisjonile esitatud tdendite jargi ei ole kaupleja kaldunud korvale isikute vordse kohtlemise
pohimottest, so ei ole tarbijasuhte 10petamisel ldhtunud tarbija rahvusest (etnilisest kuuluvusest),
rassist, nahavérvusest, usutunnistusest voi veendumustest, vanusest, puudest voi seksuaalsest
sattumusest (VOordKS § 1 1g 1 ja § 3). Riskipoliitikas vOetakse muu hulgas arvesse ka riigiga
seonduvad riskid; rahvusvaheliste sanktsioonide olemasolu on kdrgendatud riigiriski niitajaks.
Seega ei pank ldhtuda iiksnes kliendi lojaalsusest.

Komisjon ei jaga tarbija arusaama selles, et lepingu {ilesiitlemise digus ldppes ildtingimuste
muutmisest mdistliku aja méddumise tottu. Kaupleja ei delnud lepingut iiles VOS § 196 1. 1dikes
ettendhtud alustel (erakorraline {ilesiitlemine etteteatamise tdhtaega jdrgimata), vaid lepingus
ettendhtud alusel. VOS § 720 jirgi vdib makseteenuse pakkuja makseteenuse lepingu iiles 6elda
juhul, kui leping on tdhtajatu ja pooled on lepingu iilesiitlemise oOiguses kokku leppinud.
Ulesiitlemisest etteteatamise tihtaeg ei tohi olla liithem kui kaks kuud. Kdnealusel juhul sisaldub
lepingu {lesiitlemise oigus lepingu osaks olevates {tldtingimustes. Kaupleja on jirginud
iilesiitlemisel seadusest tulenevat etteteatamise tdhtaega.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et kaupleja ei ole tarbijat diskrimineerinud ega rikkunud
vordse kohtlemise seadusega ega ka teiste seadustega kaitstud pohimotteid; makseteenuse lepingu
iilesiitlemine on toimunud krediidiasutuse kaalutlusotsuse raames ning oli diguspérane. Kaupleja
hinnangul ei vasta tarbija profiil panga riskiisule, mistdttu otsustati kliendisuhe 16petada.

Komisjon selgitab tarbijale, et lepingu iilesiitlemine on iihepoolne kujundusdigus, mis hakkab
kehtima teisele poolele teatavaks tegemisest ega vaja kehtima hakkamiseks teise poole
ndustumust. Vaidlust ei ole selles, et tarbija on lepingu ilesiitlemise teate kitte saanud; seega on
makseteenuse leping teates margitud ajast [dppenud.

Lepingu loppemine vabastab lepingu pooled lepingu tditmise kohustusest. Seega ei ole tarbija
ndue lepingu tditmise jatkamises pohjendatud ja tuleb jatta rahuldamata. Tarbijal on digus tutvuda
Eestis makseteenust osutavate makseteenuste pakkujate tingimustega ning taotleda sobivuse korral
maksekonto avamiseks lepingu sdlmimist. Kliendisuhte 10petamine ei piira tarbija digusi otsustada
talle kuuluva omandi saatuse iile.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.



Aase Sammelselg

/allkirjastatud digitaalselt/



