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Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada osaliselt. Kaupleja peab tarbijale maksma puuduste kdrvaldamise
kulude hiivitamiseks 1878, 48 eurot. Kaupleja peab mdistliku aja jooksul dra tegema lisa- ja
muutmistddde muudatustes numbritega 7, 9, 10, 11, 24, 37, 42, 46, 47, 70, 92, 109 ja 117
loetletud, kuid veel tegemata t66d, samuti peab tarbija eluruumis vilja vahetama kaks erinevat
varvitooni siseust kahe sama véarvitooniga siseukse vastu.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast pdevast.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu voi seda ei jargi, on neil digus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja peab 30 pédeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel
avaldamise pdevale jirgnevast pdevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ametile otsuse tditmisest vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades drakirja maakohtule
esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija ostis 16.03.2021 ridaelamu, milline tuli lepingu kohaselt valmis ehitada. Tarbija tellis oma
ridaelamule lisa- ja muudatustodd ja tasus nende toode eest. Ehitaja ei teinud t66d 16puni, tarbijale
teatati, et ehitustéod teeb 15puni Kiinnipdllu Arenduse OU, tarbijale ei kaasne tiiendavaid kulusid.
Koik t66d tuli 1dpetada jaanuaris 2022. Tegelikult anti tarbijale ridaelamu {ile 28.06.2022
iilevaatuse aktis loetletud puudustega, millised lubati kdrvaldada 15.07.2022. Tarbijale lubati, et
tegemata lisa- ja muudatustoode tasud makstakse tagasi. Vaatamata lubadustele puudusi ei
kdrvaldatud ning teostamata lisa- ja muudatustédde raha ei tagastatud. Kiinnipdllu Arenduse OU
kustutati &riregistris 21.06.2023, tarbijale keegi sellest ei teatanud. Tarbijale teadaolevalt on
kaupleja Kiinnipdllu Arenduse OU digusjirglane. Tarbija esitas kauplejale lepingu tiitmise ndude,
kuid kaupleja seda ei tditnud. Tarbija teeb ise osa puudustega t66d limber ning nduab kauplejalt
kulude hiivitamist.



Tarbija soovib, et 1) kaupleja hiivitaks puudustega t60 timbertegemise vdi teostamata todde eest
hiivitust summas 1878, 48 euro ulatuses, 2) vahetaks vilja kaks erineva tooniga siseust; 3) teeks
dra teostamata vaegtodd vastavalt lepingus toodud kvaliteedile; 4) esitaks tarbijale kogu
ehitusdokumentatsioon.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu selgitades, et on valmis ldpetama vaegtoddest puuduvate
otsakorkide paigalduse ja jalgvdrava reguleerimise ndol. Kaupleja soovib tarbijaga vormistada
kirjaliku akti eelnevalt kdrvaldatud vaegtdode ja puuduste kohta. Tarbija poolt ehitajale makstud
lisa- ja muudatustodde osas on kaupleja valmis tarbijale vastu tulema ning hiivitama 800 eurot
komplektsena. Kahe siseukse virvitooni osas ldhtub kaupleja RT-kaardis lubatud virvitooni
kdikumisest ning ei pea ukselehe asendamist pdhjendatuks

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue kuulub osaliselt rahuldamisele.

TKS § 51 jérgi lahendab komisjon tarbijavaidluse poolte kirjalikult esitatud ning sekretariaadi
kogutud teabe ja tdendite alusel.

Tarbija nduded on seotud tehtud t66 ja selle kvaliteediga. Neid kiisimusi reguleerivad
voladigusseaduse (VOS) todvotulepingu sitted. VOS § 635 g 1 jirgi kohustub toovotulepinguga
toovotja valmistama vOi muutma asja vOi saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud
tulemuse (t66), tellija aga maksma selle eest tasu. To6 peab vastama lepingutingimustele (VOS §
641 Ig 1). Kui t60 ei vasta lepingtingimustele, voib tellija nduda to6votjalt to6 parandamist voi uue
t60 tegemist (VOS § 646 1g 1). Kui tellija nduab digustatult parandamist ja t6ovotja ei tee seda
moistliku aja jooksul, voib tellija t66 ise parandada voi lasta seda teha ja nduda toovatjalt selleks
tehtud mdistlike kulutuste hiivitamist (VOS § 646 Ig 5).

Tarbija esitas kauplejale lepingu tditmise ndude paludes kdrvaldada t60s ilmnenud puudused ja
teha dra veel tegemata t00. Tarbija esitab osade to0de osas kulude hiivitamise ndude ja osade toode
osas nduab nende tegemist.

Tarbija kulude hiivitamise ndue. Tarbija esitas kauplejale ndude teostada lisa- ja muudatustood
ning korvaldada ilmnenud puudused. Kaupleja keeldus seda tegemast. Kaupleja pakkus
komisjonimenetluses tarbijale kompromissina hiivitust 800 eurot ulatuses.

Tarbija esitas Haart Ehitus OU hinnapakkumise alusel veel tegemata vdi puudustega tehtud téode
moistlike kulude hiivitamise ndude summas 1878,48 eurot. Tarbija selgitustel puudutavad need
to0d muudatusi numbritega 7, 9, 10, 11, 24, 37, 42, 46, 47, 70, 92, 109 ja 117. Need tood
sisaldasid pdrandaplaatide asendamist, lisanduva WC poti ja loputuskasti paigaldamist, WC pott
asendamist seinapealse WC potiga, poranda ja pdranda iilespdoret projektijargse plaadiga, vanni
teistpidist paigaldamist koos ithenduste muutmisega, seinavalgustile paigaldada 3 kaablit, muuta
garderoobi ava mdote, paigaldada garderoobide kipsseintele OSB 12mm, ventilatsiooni sissepuhke
difuusori asendus, tdpsustada resti ja rohualanduskasti mdoddud vastavalt dhuhulgale, terrassile viia



eraldi kaabel peakilbist, lisada 2 pistikupesa, vilisseina paigaldada ABB FUTURE LINEAR
MUST MATT kaanega. Kaupleja vaidles neile toodele vastu.

Tarbija ndudis lepingu tditmise ndudena teostamata vOi ebakvaliteetselt teostatud vaegtdoode
tegemist: 1. korruse elutoa viimistlus — ddnespaneel tolerantsist vdljas 30mm; 2. korruse trepihalli
lae suitsuandur vaja paigaldada projektis ettendhtud kohale ja parandada rikutud vahelagi;
trepiseina viimistlus — rikutud on trepi spoon pind, viimistlus ebakvaliteetne. Vaja parandada trepi
spoonpinnad ja viimistleda kvaliteetselt; panipaiga viimistlus poolik, mdnes kohas pole seina isegi
vérvitud; esikupdrand tolerantsist véljas; paigaldada dra kukkunud rddupiirde otsakorgid, see
probleem on kauplejale teada 2022 aasta juuni 10pust, kuid t66 on teostamata; iile kontrollida
tagumise aia jalgvérava reguleerimine, kas on piisav vdi mitte, ka see probleem on kauplejale
teada iile aasta. Kaupleja selgitustel on kaupleja ndus vaid paigaldama dra kukkunud rddupiirde
otsakorgid ning reguleerima jalgvéravat.

Komisjoni hinnangul on tarbija kulude hiivitamise ndue summas 1878,48 ja teostamata vOi
ebakvaliteetselt teostatud vaegtodde ndue pohjendatud. Kuigi kaupleja on neile nduetele vastu
vaielnud, ei ole kaupleja oma vastuviditeid pdhistanud ega tdendanud. Pooltele teadaolevalt
ilmnesid puudused juba 28.06.2022 tarbija ridaelamus tehtud t6dde iile vaatamisel. Kaupleja ei ole
selgitanud, millise asjaolu tottu ta on kaks aastat viivitanud td6de tegemisega.

Kaupleja selgitustel sattus ehitaja tlilemaailmne ehitusmaterjalide hiippeline kallinemise ja
defitsiidi tottu raskustesse, kaupleja lopetas temaga peatdovotulepingu. Kaupleja on omalt poolt
teinud kdik vdimaliku, et tarbija poolt ehitajalt tellitud lisatodd saaksid teostatud vdi teostatud
sellises mahus, kus lisatoode hilisem teostamine ei eelda ebamdistlikus voi pdhjendamatus mahus
lammutustodde teostamist. Kaupleja on tarbija poolt ehitajalt tellitud lisatodd teostanud
omafinantseeringust, ilma tarbijale tdiendavate rahaliste kulutusteta.

Kuid kaupleja ei selgita komisjonile, et kas tarbija poolt ndudes nimetatud lisa- ja muudatustood
oli ka tegelikult kokku lepitud ja et kas need t60d teostati kokkulepitud viisil. Juhul kui ei
teostatud, siis kellel lasus ehitajaga peatodvotulepingu Iopetamise jargselt kohustus tagada toode
tegemine ja to0 kvaliteet. Samuti kaupleja ei teatanud, et kas miitigilepingu sdlmimisel tehti
tarbijale teatavaks, et ta ei tohi oma ridaelamule kaupleja peatoovotjalt lisatoid tellida voi kui
tarbija neid tellib, siis teeb tarbija seda oma riisikol, kuna kaupleja ei vastuta nende tellitud toode
eest. Neil pohjustel komisjon leiab, et kaupleja ei ole oma vastuviiteid pShistanud.

Arvestada tuleb ka sellega, et tarbijale lubati, et t60d teostatakse vastavalt lepingule, tarbijale ei
kaasne tdiendavaid kulusid. Kaupleja ei ole tdendanud, et ta on lepingu tditnud. Seega lasub
kauplejal jatkuvalt toitmise kohustus.

Tarbija siseuste vahetamise ndue. Tarbija esitas komisjonile tdendina pildi kahest siseuksest,
millised on erinevad toonis. Tarbija selgitustel on sisetodde kvaliteedinormis RYL 2013 p 732.1.1
toodud akende ja uste lildnduded, muuhulgas on nduded: Sama hoone akende ja uste vélimus ja
pinnatdotlus peab olema iihesugune. Neil ei tohi olla tildmuljet rikkuvaid vérvierinevusi. RT
42-11058-et tabel 7 kehtestab viimistlemata voi ldbipaistvalt viimistletult tarnitavate puituste
paistma jddvate okas- ja vidrispuitpindade vilimusnduded. Kvaliteediklass V lubab virviviga
ndrgalt, kui see ei kahjusta koguilmet. Tabel 8 kehtestab uste néhtavale jddva spoonpinna
véilimusnduded. Nouded kehtivad okas- ja védrispuitspoonile. Kvaliteediklass V lubab mdddukat
varviviga, kui see ei kahjusta iildvalimust.



Kaupleja vaidles tarbija ndudel vastu selgitades, et on paigaldatud tehases viimistletud naturaalse
tammepuu spooniga kaetud puituksed, mis on tarbija soovil toonitud tumedaks. Nende uste
kvaliteediklass on V. Kaupleja viitab samuti RT-kaardi nr RT 42-11058-et tabelitele 7 ja 8,
millistega lubatakse vérviviga ndrgalt, kui ei kahjustata koguilmet. Kaupleja viitel vastavad
siseuksed nduetele.

Komisjon ei ndustu kaupleja seisukohaga. Tarbija t01 esile ustele laienevad kvaliteedinduded,
nende kohaselt ei ole lubatud iildmuljet rikkuvaid varvierinevusi, ka kaupleja selgitas, et lubatud
on iiksnes ndrk vérviviga, mis ei kahjusta koguilmet. Antud juhul on kahe siseukse plaadi
varvitoon hiirivalt erinev, need virvierinevused rikuvad iildmuljel ja ei vasta kvaliteediklass V
nduetele. Tarbija siseuste vahetamise ndue on pohjendatud.

Tarbija ehitusdokumentatsiooni esitamise ndue. Tarbija soovib kauplejalt saada jargmisi
dokumente: puuduvad ehitusprojektid, ehitusprojekti ekspertiis, ehituspidevikud, ehituskoosolekute
protokollid, porandakiitte torustiku kaetud t66de aktid koos fotodega, miirataseme
moddistusprotokoll, valgustuse mdodteprotokoll ning seadmete ja materjalide sertifikaadid. Tarbija
selgitustel tuli lepingu jargi temale iile anda koik ehitusdokumendid. Lepingus ei ole kirjas, et
esitama peab ainult kasutusloa jaoks vajalikud dokumendid. Peatéovotja vahetumine ei saa olla
pohjendus dokumentide mitte esitamiseks.

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu selgitades, et on hoone kasutusloa menetluse kdigus
esitanud www.ehr.ee keskkonda hoonet puudutava tditedokumentatsiooni, mis on piisav ja vastab
kasutusloa véljastamise nduetele. Kaupleja on teavitanud korteriiihistut kasutusloa véljastamisest
ning pistitatud hoone tditedokumentatsiooni eraldi tihistule voi iihistu liikmetele ei saadeta.
Sellega loeb Kaupleja www.ehr.ee keskkonnas oleva tditedokumentatsiooni, sh projektid voi
projekti osad, hoone ja korterite kasutamiseks ja valdamiseks vajalikud dokumendid
ammendavaks ning tdiendavad materjale kauplejal esitada ei ole.

Komisjon ndustub kaupleja seisukohaga ja ei rahulda tarbija seda nduet. Tarbija soovitud
ehitusdokumentatsiooni esitamise ndue puudutab hoonet tervikuna. Sellist nduet saaksid esitada
hoones asuvate korteriomandite omanikud koos.

Komisjon rahuldab tarbija ndude osaliselt, rahuldamata jaib ehitusdokumentatsiooni esitamise
noue.

Pooled on komisjonile teatanud, et tarbija ridaelamus tehtud t66d tuleks koos uuesti iile vaadata.
Tarbija on kinnitanud oma ndusolekut teha kordusiilevaatus, vormistada kordus iilevaatuse akt ja
kontrollida iilevaatuse aktis toodud vaegtodde teostamist lepingus toodud nduete jargi.

Komisjon teeb pooltele ettepaneku teha paari nédala jooksul kordusiilevaatus ning leppida kokku
ilmnenud puuduste korvaldamise voi todde tegemise aeg.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda

sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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