TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS
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Otsuse kuupdev 03.07.2024

Komisjoni koosseis Meelis Pirn
Heli Poder

Indrek Peterson

Tarbija

Kaupleja MEISTRI Ehitus OU (11358064)
Tarbija ndue T66 parandamine

Resolutsioon:

1. Jétta tarbija avaldus rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija ja kaupleja solmisid 22.07.2022 lepingu hoone katmiseks viimase krohvikihiga. Kaupleja
teostas t60d, kuid krohv hakkas murenema. Tarbija on votnud arvamused asjatundjatelt ja leiab, et
kaupleja on teostanud t66 ebakvaliteetselt. Tarbija nduab t66 parandamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ole tarbija avaldusega ndus. T66 on tehtud vastavalt tarbija poolt antud juhistele.
Kaupleja on lepingus oma vastutuse piiranud ja nimetanud viélistused.

Komisjoni pohjendus:

Poolte vahel sdlmitud lepingus on kaupleja ja tarbija kokku leppinud, et todde teostamisel
kasutatakse tellija poolt ette antud krohviretsepti: 1 osa lubjapastat, 3 osa liiva fraktsiooniga 0-0,8
mm (Silikaat). Teostaja ei vastuta krohviretsepti toimimise ja ajas piisimise eest. Krohvitakse otse

vastu rédstakasti ning soklilauda.

Kaupleja selgitas komisjonile, et eeltoodud vastutuse piirangud said lepingusse lisatud just
pohjusel, et kaupleja ei olnud kindel, kas selline krohvisegu, nagu tellija soovib, jadb ajas plisima.



Kaupleja hoiatas sellest tellijat, kuid tellija jdi enda juurde kindlaks. Seega ei ole tegemist
tiitiptingimusega VOS § 35 mdistes. Tegemist on poolte vahel eraldi libi risgitud tingimusega.

Tarbija on esitanud asjatundjate arvamused, mis mh sisaldavad ka fotosid. Arvamustest ja fotodelt
nédhtub, et asjatundjad ei ole suhtunud kriitiliselt mitte iiksnes viimase krohvikihi pealekandmisse,
mis oli kaupleja todvotuks, vaid on suhtunud kriitiliselt ka alumiste krohvikihtide pealekandmisse.
Fotodelt ndhtub ka alumiste krohvikihtide mahakoorumine, isegi 1dbiv auk majaseinas.

Pooled sdlmisid tédvotulepingu VOS § 635 g 1 tihenduses. Toéovotulepinguga kohustub iiks isik
(toovotja) valmistama vOi muutma asja vOi saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud
tulemuse (t60). Antud juhul kohustus kaupleja paigaldama tarbija hoonele vélimise krohvikihi.

Tarbija ei ole eitanud, et krohviretsepti esitas tema ja et kaupleja hoiatas teda, et selline retsept
voib osutuda sobimatuks. Kaupleja on vélistanud oma vastutuse juhuks, kui tarbija poolt soovitud
krohviretsept ei pea ajas vastu.

VOS § 641 lg 3 siitestab, et tdovdtja ei vastuta t6d lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis
tulenes tellija juhistest, tellija poolt muretsetud materjali puudustest voi kolmanda isiku eeltoddest,
kui t60votja juhiseid, materjali voi eeltdid piisavalt kontrollis.

Komisjon leiab, et kaupleja on teostanud t60 vastavalt tarbija juhistele ja on eelnevalt tarbijat
hoiatanud, et nende juhiste jargi t00 tegemisega ei pruugi tellija saavutada soovitud kvaliteeti.
Pooled on lepingut sdlmides vilistanud kaupleja vastutuse olukorras, kus tellija juhiste jargi t66
tegemisega soovitud kvaliteeti ei saavutata.

Eeltoodust tulenevalt leiab komisjon, et tarbija avaldus tuleb jatta rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.
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