TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-08083-011

Otsuse kuupdev 20. sept 2021

Komisjoni koosseis Esimees Mare Merimaa, liikkmed Martin Simmermann, Jiiri
Minjajev

Tarbija

Kaupleja TARP Service OU, 14193787

Tarbija ndue Lepingust taganemine

Asja ldbivaatamise aeg 13. sept 2021

Resolutsioon:
Jatta Tarbija avaldus rahuldamata.

Asjaolud:

10.05.2021 tellis Tarbija TARP Service OU-It (edaspidi: Kaupleja) garderoobikapi hinnaga
1196 eurot.

29.06.2021 toimus kapi paigaldus.

Tarbija avalduse kohaselt garderoobi iithe ukse tagumine pool on tugevate defektidega,
esinevad siigavad kriimustused ja mustuse jéljed. Tarbija soovib defektse osa asendamist
uuega.

Kaupleja seisukoht:

Kahjuks reklamatsiooni garderoobiukse tagumise poole kohta ei saa rahuldada, sest Tarbija
tellis iihepoolsed kapiuksed, mitte kahepoolsed Walk In Garderoobi uksed. Uhepoolsetel ustel
ESTETIC profiilig, mida tellis Tarbija, on kinnitused, alumised rattad, tilemine furnituur,
tugevdus profiilid jne, mis on mitte néhtav osa.

Salongi kiilastades ja uksi tellides Tarbija ei maininud, et uks jddb teiselt poolt niha.
Moddistamine teostatakse pdérast tellimuse vormistamist. Kui Tarbijale oli oluline ukse
tagumise poole vilimus, siis tuli sellest Kauplejat teavitada ning sellisel juhul, oleks saanud
pakkuda teistsuguse lahenduse.

Kaupleja salongis on olemas uste nédidised, mille tdendamiseks esitab fotod.

Kaupleja miiiib ka teiste tootjate uksi ning koigil tihepoolsetel ustel ei ole tagumine pool ilusa
viljandgemisega.

Kui oleks esitatud pretensioon ukse kvaliteedi osas, siis oleks Kaupleja ndus seda lahendama,
kuid kdesolevas asjas ei ole Tarbija rahul ukse tagumise poolega, millega ei saa ndustuda.

Tarbija vastuvédited Kaupleja vastusele:

Kaupleja vastus ei ole asjakohane. Kaupleja viitab uste sisemise poole kinnitustele ja jms
furnituurile, mis ei ole Tarbija jaoks probleem. Pretensioon on ukselehe materjali sisemise osa
seisundis (stigavad kriimustused ja mustus). Fotod olid manustatud avaldusele. Arvatavasti
tootmises ldks midagi viltu, s.o kinnituse kohad on puuritud kaks korda. Tarbija jidb ndude
juurde vahetada seestpoolt kahjustatud ukseleht voi pakkuda muu sobiv lahendus.

Komisjoni pohjendus:



Komisjon, olles tutvunud toimikus olevate materjalide ja tdenditega, leiab, et avaldus tuleb
jétta rahuldamata alljargnevatel pdhjendustel.

Tarbija tellis Kauplejalt garderoobiuksed vastavalt salongis olevatele ndidistele. Seega
tegemist on asja vodrandamisele suunatud tehinguga. Eeltoodust tulenevalt oli poolte vahel
solmitud miiiigileping vdladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 kohaselt, mis vastab tarbijalemiiiigi
tunnustele VOS § 208 Ig 4 tihenduses.

VOS § 217 Ig 1 kohaselt ostjale iileantav asi peab vastama lepingutingimustele, eelkdige
koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi osas.

Tarbija ei ole rahul garderoobiukse kvaliteediga, kuivord ukse tagumine pool omab
kriimustusi ja mustuse jalgi. Tarbija nduab véidetava defektse ukse asendamist uuega.

VOS § 232 Ig 1 kohaselt kui asi ei vasta lepingutingimustele, vdib ostja nduda miiiijalt asja
parandamist vOi asendamist, kui see on voimalik ja sellega ei pohjustata miitijale vorreldes
teiste Oiguskaitsevahendite kasutamisega ebamdistlikke kulusid v&i pdhjendamatuid
ebamugavusi, arvestades muuhulgas asja véddrtust, lepingutingimustele mittevastavuse
olulisust ning ostja voimalust saada lepingutingimustele vastav asi oluliste ebamugavusteta
mujalt.

Kiesolevas asjas tekkis poolte vahel diguslik vaidlus asjaolu osas, kas Tarbija poolt véidetud
kriimustusi garderoobiukse tagumisel poolel saab lugeda tootmisdefektiks.

Kaupleja ei ndustunud Tarbijaga, viites, et telliti garderoobi lihepoolne uks, mille puhul
tagumine pool ei pea olema esteetiliselt kena viljandgemusega, mis on ndutav esipoole osas.
Garderoobiukse tagumise poole osas puudub ndue, et see peab olema sama kvaliteediga kui
ukse viline pool. Garderoobiukse vilise poole kohta ei ole Tarbija pretensiooni esitanud.
Komisjon on seisukohal, et Kaupleja vastuvdidet ei ole Tarbija iimber lilkkkanud omapoolse
toendiga, mis toendaks, et tegemist on tootmisdefektiga.

Komisjon vaatles poolte saadetud fotosid garderoobist, millised on hinnatavad
dokumentaalsete tdenditena, ning tuvastas, et garderoobiukse tagumisel poolel on ndhtavad
iiksikud kriipsud. Uhtegi tdendit ei ole Tarbija esitanud, et nende esinemine on vastuolus
Kauplejaga kokkulepituga ningi et tegemist on tootmisdefektiga. Tarbija ei ole esitanud
véiteid ning tdendeid, et garderoobiukse tagumisel poolel olevad kriipsud vdivad kahjustada
vO1 méadrida kapis olevaid riideid. Asjaolu kohta, et gaderoobi tagumine pool on méédrdunud,
puuduvad usaldusviirsed toendid.

Komisjon on seisukohal, et Tarbijal oli voimalik tellimust tehes esitada omapoolsed soovid
ning tunda huvi, mis erinevus on Tlhepoolsetel ja kahepoolsetel garderoobiustel peale
hinnavahe.

Kuivord kéesolevad asjas komisjon ei tuvastanud, et tegemist on lepingutingimustele
mittevastava tootega, s.o tootmisdefektiga, siis ei ole voimalik nduet rahuldada.

Komisjon peab vajalikuks juhtida Kaupleja tdhelepanu asjaolule, et asjatute vaidluste
drahoidmiseks tuleks edaspidi tellijaid informeerida garderoobi iithepoolsete uste erinevusest
kahepoolsetest ustest.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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