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Martin Simmermann

Tarbija

Kaupleja Kalake Kaubandus OU (11880300)
Tarbija ndue 308.75 euro tagastamine
Resolutsioon:

Jétta tarbija avaldus rahuldamata.

TKS § 60 Ig 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija ostis kauplejalt 09.01.2024 akvaariumi filtri Eheim professionel4+400 maksumusega
308.75 eurot. Tarbija tasus filtri eest 10.01.2024. Pirast paigaldamist to6tas filter hésti 11 paeva.
21.01.2024 maérkas tarbija, et filtri mootor to6tas, kuid veevool oli minimaalne. Samal dhtul vottis
tarbija iithendust kauplejaga, et saada kiirelt abi. Filtri seiskumisel halveneb vee kvaliteet kiiresti
selliselt, et akvaariumis oleva kalad surevad (tarbijal suri kolm kala). Tarbija viis filtri kauplejale
tagasi ja palus selle vahetada mone muu tootja samavaarse filtri vastu. Kaupleja kontrollis filtri
t60d, kuid puudusi ei leidnud. 21.01.2024 esitas tarbija avalduse kauplejale, milles kirjeldas filtri
puudusi ja esitas ka soovi filtri asendamiseks. Hilisemates kirjades kauplejale selgitas tarbija, et
samasugused probleemid (veevoolu kadumine, kuigi mootor t66tab) on olnud FB andmetel ka
teistel tarbijatel. Tarbija jareldas, et veevoolu kadumine on ilmselt selle mudeli probleem.
23.01.2024 saatis tarbija kauplejale avalduse, milles palus toote eest maksud raha tagastada voi
asendada filter mdne teis tootja samavairse filtriga. Tarbija esitas eeltoodud asjaoludel 25.01.2024
avalduse tarbijavaidluste komisjonile. Tarbija soovib tagasi saada filtri eest makstud rahasumma
308.75 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja tarbija nduet ei tunnistanud ja vaidles sellele vastu. 22.01.2024 kirjas tarbijale selgitas
kaupleja, et kui mootor td6tab ja veevoolu ei ole, siis on tdendoline, et kuskile jadb ohk sisse.
Kaupleja kinnitas, et tegu on véga tookindla seadmega.23.01.2024 kirjas tarbijale leidis kaupleja,
et tarbija filter tootab laitmatult ja seda ei ole vaja parandada ega asendada. Kaupleja pakkus



tarbijale abi tarbija siisteemis vOimaliku vea otsimisel ja filtri paigalduse kontrollimisel.
08.02.2024 kirjas tarbijavaidluste komisjoni sekretariaadile selgitas kaupleja

et pumbal ei tuvastatud {ihtegi mehhaanilist viga ja kaupleja juures to6tab seade laitmatult. Sellisel
juhul sai tegemist olla ainult olukorraga, kus filtris asetsevas pumbas oli dhk ja pump ei saanudki
vett pumbata. Seda tiilipi pump peab todtamise ajal olema 100% vee all. Enne filtri kdivitamist on
oluline veenduda, et filter oleks tdielikult veega tdidetud ja torustikus ei oleks dhku. Kui filter ei
ole téielikult veega tdidetud voi slisteemis on dhk, voib pump kuivale jidda ning veevool katkeb
(tarbija kirjeldatud olukord). Ohk vdib siisteemi sattuda ka puuduliku torustiku paigalduse tdttu.
Kaupleja on pakkunud tarbijale ka abi tema akvaariumi torustiku iile vaatamiseks ja vajadusel
korrastamiseks, millest tarbija e1 ole olnud huvitatud. Remonti toodud filter on tdiesti tookorras,
seadet on korduvalt ja pikalt testitud ning iihtegi puudust ei ole tuvastatud. 11.03.2024 kirjas
selgitas kaupleja tdiendavalt: Olukorras, kus filtri mootor td6tab, aga filter vett ei pumpa saab olla
neli pohjust: 1. Filtris on ohk (akvaristide igapdevane mure, millega kaupleja poole sageli
poordutakse). 2. Akvaariumi torustik on umbes (tdiesti tavaline olukord, kus torustikku sattub
pohjapinnast voi moni surnud kala vms). 3. Filter on peale hooldust valesti kokku pandud. 4. Filtri
impeller, mis vett pumpab, on fiiiisiliselt katki. PGhjused 1 ja 2 vdivad korduvate kéivituskatsete
puhul kaduda. Ilmselgelt ei saa aga filtri impeller voi mdni muu oluline detail seistes iseenesest
terveks muutuda. Katkine osa vdi vale komplekteerimine oleks seadme tiilevaatusel kindlasti
tuvastatud ja vastavalt vajadusele kas asendatud voi parandatud. Kaupleja vaatas filtri iile, tihtegi
probleemi ei tuvastanud, tehti 10 edukat testkdivitust ja jaeti filter toole. Filter on laitmatult ja ilma
torgeteta tootanud 2 kuud. Tarbija on teadlik, et filtri toGtamiseks ei tohi siisteemis olla dhku ning
kirjeldab ka, et siisteem hakkab ohu korral tegema iseloomulikku hailt, mida antud juhul ei olnud.
Siisteem teeb tdesti ohumullide korral iseloomulikku hiilt, aga kui dhku on siisteemis nii palju, et
pump ei suudagi vett pumbata, mis on tarbija probleem, siis ei saa ka seda iseloomulikku heli
tekkida, mida tekitavad impelleri vahelt 1dbi jooksvad Shumullid. Tarbija akvaariumi kohta ei ole
fotode ja kirjelduse pdhjal voimalik hinnangut anda. Samuti ei ole vdimalik hilisema iilevaatuse
kéigus tuvastada, kas probleemi tekkimise hetkel oli seal ummistus voi siisteemis ohk. Puuduvad
igasugused toendid, et asjal iildse mingisugusedki puudused esinevad. On ainult tarbija viide, et
seadme tootamise ajal on veevool seiskunud, mis aga seadme iilevaatusele tuginedes ei saanud olla
tingitud seadme puudustest. Tarbija ei ole kirjeldanud milles filtri viga seisnes.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvunud tarbija avalduse ja selle aluseks olevate asjaoludega ning hinnanud kogutud
toendeid kogumis otsustas, et tarbija avaldus tuleb jitta rahuldamata.

Poolte vahel oli sdlmitud tarbijalemiiiigileping voladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 ja 4 tihenduses.
Miiiigilepinguga kohustub miiiija andma ostjale iile olemasoleva, valmistatava v3i miiiija poolt
tulevikus omandatava asja ning tegema voimalikuks omandi iilemineku ostjale, ostja aga kohustub
miilijale tasuma asja ostuhinna rahas ja vOtma asja vastu. Tarbijalemiilik on asja miilik
miitigilepingu alusel, mille puhul tarbijale miiiib vallasasja miilija, kes s0lmib lepingu oma
majandus- vOi kutsetegevuses.

Miiiija vastutus asja lepingutingimustele mittevastavuse eest on kehtestatud VOS §-s 218. VOS §
218 lg 2 kohaselt vastutab miiiija tarbijalemiiiigi puhul asja lepingutingimustele mittevastavuse
eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale lileandmisest. Sama paragrahvi lg 22
eeldatakse tarbijalemiiiigi puhul, et iihe aasta jooksul asja ostjale iileandmisest ilmnenud



lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus asja voi puuduse olemusega. Seega lihe aasta jooksul pidrast asja ostjale iileandmist ei
pea ostja puuduste ilmnemisel tdendama puuduse tekkimise asjaolusid, vaid ainult VOS § 217
tunnustele vastava puuduse olemasolu ja selle ilmnemise ajahetke.

Tarbija heidab kauplejale ette, tootava mootori korral oli veevool minimaalne. Tarbija arvates oli
temale miitidud puudustega toode ehk ostetud asi ei vastanud lepingutingimustele. Tarbija on
vididetavast puudusest teatanud kauplejale digeaegselt.

Kaupleja on tarbijale ja komisjonile selgitanud, et tegelikult filtril mingeid vigu ei leitud. Kaupleja
tegi filtrile 10 testkdivitust, kuid puudusi ei tuvastanud. Pirast testimist on filter to6tanud torgeteta
2 kuud. Komisjon ndustub kaupleja seisukohaga selles, et filtri ebakorrektne t60 oli tingitud
muudest asjaoludest, mitte filtri puudustest. Voimalike muude mdjude ja ka filtri véidetava
puuduse kindlakstegemiseks oleks olnud otstarbekas kontrollida filtri ja seotud siisteemi t66d
kasutuskohas. Tarbija sellega ei ndustunud.

Komisjon leidis, et tarbija ndude aluseks olev lepingutingimustele mittevastavus on tdendamata.
TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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