TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-16932

Otsuse kuupdev 25.06.2024

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja Levikom Eesti OU (12678473)
Tarbija ndue Kohustuse puudumise tuvastamine
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada. Tuvastada, et Levikom Eesti OU-I ei tekkinud péirast 5.juunit 2022
tarbija suhtes lepingu tditmise nduet, sh digust nduda tasu seadmete rendi eest.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise péevale jargnevast paevast.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu voi seda ei jirgi, on neil digus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja peab 30 pédeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel
avaldamise pdevale jargnevast pdevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ametile otsuse tditmisest vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades édrakirja maakohtule
esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija sdlmis kauplejaga 23.01.2017 televisiooni ja elektroonilise sideteenuse osutamiseks
kliendilepingu nr 302053 ja tootelepingu nr 302053. Tootelepingu kohaselt anti tarbijale kasutusse
vastuvotuseade SE9A06910659. Kaupleja teatas 01.06.2023 koigile klientidele, sh tarbijale, et
seoses tegevuse iimberkujundamisega loeb ta liitumislepingu alates 05.06.2022 1dppenuks,
tarbijale hakkab alates 06.06.2022 sujuvalt, ilma tehnilise katkestuseta teenust osutama Rednet
OU. Kaupleja saatis tarbijale 03.10.2023 meeldetuletuskirja teatades, et kaupleja andmetel kasutab
tarbija kaupleja kliendiseadmete renditeenust, tarbijal on kaupleja ees tekkinud seadmete rendi
osas volgnevus, kaupleja saatis tarbijale 13 arvet. summas 107,34 eurot. Tarbija vaidles kaupleja
ndudele vastu, kuna seadmete tagastamise soovist vOi rendilepingu kehtima jd&dmisest ei ole
kaupleja varem teada andnud. Tootelepingu sisuks oli interneti piisitihenduse teenus, mille
osutamise kaupleja 10petas. Seadme rent oli mérgitud tootelepingus ja mingit lisalepingut eraldi
renditeenuse kohta pole tarbija sdlminud. Tarbija tagastas seadme kauplejale 02.05.2024.

Tarbija palub tuvastada, et tal puudub kaupleja ees pérast 05.06.2022 kohustus tasuda seadmete
renti.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu ja palus jétta see rahuldamata. Kaupleja selgitustel 10petas
ta 05.06.2022 iiksnes tarbijaga sOlmitud sideteenuse lepingu, tarbijaga sOlmitud seadmete
rendileping jdi kehtima. Kaupleja tugineb vastuviites tarbijaga sOlmitud lepingutele, millise
kohaselt laienesid lepingule kaupleja tiiliptingimused. Tarbija ei olnud seadmeid vilja ostnud ega
tagastanud ning kasutas neid edasi (seejuures rendi eest tasu maksmata), tarbija ei saanud eeldada,
et seadmed on tema omad ning, et ta ei pea neid kauplejale tagastama voi, et ta ei pea seadmete
rendi eest maksma. Tarbija ei saanud eeldada, et seadmeid lihtsalt kuhugi maha jéttes on
kohustused nende eest [6ppenud.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 40 Ig 3 kohaselt lahendab komisjon tarbija ja kaupleja vahelisest
lepingust tulenevaid vaidlusi. Komisjon tuvastas, et vaidlus tuleneb poolte vahel sdlmitud
lepingust. Vdladigusseaduse (VOS) § 8 Ig 2 jérgi on leping lepingupooltele tiitmiseks kohustuslik.
VOS § 76 lg 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi seadusele. Kohustuse
rikkumise korral vdib kohaldada VOS § 101 sitestatud diguskaitsevahendid, mille Ig 1 p 1 jérgi on
volausaldajal muu hulgas digus nduda volgnikult kohustuse tditmist. Kohustuse tditmise ndude
eeldusi tipsustab VOS § 108.

Pooled vaidlevad selle iile, et kas tarbijal on pérast 05.06.2022 teenuse osutamise lopetamist st
kaupleja ees kohustus tasuda lepingu alusel rendile antud seadmete eest.

Tarbijaga sdlmitud lepingule kohaldatakse elektroonilise side seadust (ESS). ESS 91 lg 3 jargi
kohaldatakse eriseadusega reguleerimata kiisimustes sellele lepingule vdladigusseaduse sétteid.

ESS §-s 100 reguleerib sideteenuse lepingu iilesiitlemise aluseid, § 100 lg 2 kohaselt on
sideettevotjal digus leping ilma eelneva etteteatamiseta iiles 6elda vaid juhul, kui sideteenuse
osutamist on piiratud ESS § 98 Ig 1 punktide 1-3 ja 5 alusel ning piiramise alus ei ole &ra
langenud iihe kuu jooksul piirangu rakendamise aluse tekkimise pievast arvates. Nendeks alusteks
on juhud, kui tarbija on lepingut rikkunud ja kui kaupleja on andnud rikkumise korvaldamiseks
tahtaja ja kui tarbija ei ole rikkumist kdrvaldanud.

ESS § 99 reguleerib sideettevotja poolt tihepoolselt sideteenuse lepingu tingimuste muutmise
oigust, Ig 1 jirgi on see sideettevitjale lubatud, kui muutmise vajadus tuleneb &igusaktide
muutmisest voi kui pérast sideteenuse lepingu sdlmimist muutuvad lepingu s0lmimise aluseks
olnud asjaolud ja sellega kaasneb sideettevotjal lepingu tditmise kulude oluline suurenemine; Ig
2.1 kohaselt ei vOi sideetteviotja muuta tdhtajalise kohustusega sideteenuse lepingu tasu ja
sideteenuse pohiomadusi iihepoolselt tarbija kahjuks sidusustéhtaja jooksul, vélja arvatud juhul,
kui muudatus on tingitud digusakti muutmisest voi valitsusasutuse otsusest; Ig 3 kohaselt tuleb
lepingu muutmise kavatsusest teavitada vdhemalt iiks kuu ette teatega, mis on pealkirjastatud
,Lepingu muutmine” ning teates tuleb méirkida muudetavad tingimused, loppkasutaja digus
muudatustega mittendustumise korral leping lisakuludeta iiles oelda {ihe kuu jooksul pérast
vastava teate saamist ning tingimuste muutmise pohjus ja diguslik alus.



Tarbija viitel 1opetas kaupleja 01.06.2022 teatega iihepoolselt alates 05.06.2022 lepingu, sellega
16ppes ka seadmete rent. Tarbijal ei olnud alates teenuse Idpetamisest enam rendi tasumise
kohustust. Kaupleja véitel muutis ta 01.06.2022 teatega oma lepingulisi kohustusi nii, et 1dpetas

99 ja § 100 sitetega.

Komisjon kontrollis, kas kauplejal vdis tekkida lepingutingimuste alusel digus nduda tarbijalt
pérast teenuse osutamise l0petamist seadmete eest renti.

Komisjon on sama kaupleja vastu esitatud sarnaste vaidluse asjaolude osas kujundanud korduvalt
oma seisukoha. Komisjon tugineb antud vaidluse asjaolude hindamisel komisjoni ja
kohtupraktikale.

Harju Maakohus leidis 05.04.2024 tsiviilasjas nr 2-24-1833 tehtud joustunud kohtuotsuses, et
kaupleja ei saanud 01.06.2022 teatega I0petada tarbijaga lepingut, kuna see oli vastuolus ESS §
100 sétestatud lepingu iilesiitlemise alustega, tarbija ei olnud lepingut rikkunud ja vastav teade
saadeti koikidele klientidele, mitte iiksnes tarbijale, st tegemist oli masskirjaga. Ka ei saanud see
teade olla lepingu iihepoolseks muutmise teade, kauplejal puudus selleks ESS § 99 Ig 1 kohaselt
alus. Kohus tuvastas, et pdrast lepingu iileandmist, 10ppes ka kauplejal digus nduda lepingu
taitmist, kuna kaupleja ei osutanud alates 05.06.2022 enam teenust ja kuna kaupleja teate kohaselt
andis ta lepingust tulenevad kohustused ja digused iile teisele isikule. Sellise sisuga teate saamisel
oleks iga samas olukorras heas usus tegutsev madistlik isik aru saanud, et tema jaoks muutub vaid
teenuse pakkuja ja lepingust tekkinud kohustused tuleb edaspidi tdita uuele volausaldajale. Kohus
leidis, et pérast lepingu iileandmist, 16ppes ka kaupleja digus nduda lepingu tditmist. Kohus
mirkis, et kaupleja ei ole toiminud oma Jiguste teostamisel heas usus. Kaupleja kéiitus
vastuoluliselt, kui saatis 01.06.2022 klientidele teate, millest vdis jddda mulje, et lepingust
tekkinud kohustused ja digused antakse teisele isikule iile ega esitanud enam ka iihtegi arvet, s.t ei
pannud oma nodudeid maksma mdistliku aja jooksul. Kaupleja on kéitunud vastuolus hea usu
pohimottega. Kohus jittis sellel pdhjusel kaupleja hagi tarbijalt renditasu sissendudmise kohta
rahuldamata.

Kaupleja ei ole kogumis tdendanud, et tal oli tarbijaga sdlmitud lepingu alusel ka pirast
05.06.2022 digus nduda tarbijalt kasutusse antud seadmete eest renti. Komisjon tuvastas, et tarbijal

ei tekkinud teenuse osutamise l0petamise jargselt kaupleja ees kohustust maksta seadmete renti.
Tarbija ndue on pohjendatud ja kuulub rahuldamisele.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Kai Amos

/allkirjastatud digitaalselt/



