TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-02360

Otsuse kuupdev 25.06.2024

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja Levikom Eesti OU (12678473)
Tarbija ndue Kohustuse puudumise tuvastamine
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada. Tuvastada, et Levikom Eesti OU-I ei tekkinud péirast 5.juunit 2022
tarbija suhtes lepingu tditmise nduet, sh digust nduda tasu seadmete rendi eest.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise péevale jargnevast paevast.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu voi seda ei jirgi, on neil digus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja peab 30 pédeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel
avaldamise pdevale jargnevast pdevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ametile otsuse tditmisest vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades édrakirja maakohtule
esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija avalduse kohaselt solmis ta kauplejaga 01.01.2016 lepingu nr 5476, millega kaupleja vottis
endale kohustuse voimaldada tarbijale internetiteenust ,,Kodunet 20 (10/5+20)”, Kodunet VF 20
(eramaja internet 20/5 mbit/s) ja Kodunet VF 30 (eramaja internet 30/10 mbit/s) tingimustel.
Kaupleja on lepingu alusel andnud tarbija kasutusse vastuvotuseadme LiteBeam (sn:
788a2030d918). Kaupleja teatas 01.06.2023 koigile klientidele, sh tarbijale, et seoses tegevuse
imberkujundamisega loeb ta liitumislepingu alates 05.06.2022 16ppenuks, tarbijale hakkab alates
06.06.2022 sujuvalt, ilma tehnilise katkestuseta teenust osutama Rednet OU. Tarbija tasus
kaupleja viimase arve ning s0lmis uue teenusepakkujaga lepingu. Tarbija luges seega kauplejaga
suhted 10ppenuks ilma, et oleks jddnud vastastikuseid tditmata kohustusi. Mingeid seadet
puudutavaid juhiseid kaupleja ei andnud. Kaupleja saatis tarbijale 03.10.2023 meeldetuletuskirja
teatades, et kaupleja andmetel kasutab tarbija kaupleja kliendiseadmete renditeenust, tarbijal on
kaupleja ees tekkinud seadmete rendi osas volgnevus. Tarbija ei ndustunud ndudega, millest teatas
kauplejale 11.10.2023. Kaupleja 17.01.2024 meeldetuletuse kohaselt on tarbija volgnevuse
suuruseks 74,89 eurot.

Tarbija palub tuvastada, et seoses lepingu 10ppemisega tal puudub kaupleja ees pérast 05.06.2022
kohustus tasuda seadmete renti.



Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu ja palus jétta see rahuldamata. Kaupleja saatis 01.06.2022
tarbijale teate, et 05.06.2022 15peb liitumisleping s.o elektroonilise side teenuse osutamine, teates
ei ole mirgitud, et 1dppeks renditeenuse osutamine. Kaupleja tugineb vastuviites tarbijaga
so0lmitud lepingutele, millise kohaselt laienesid lepingule kaupleja tiiliptingimused. Tarbija teadis,
et tal tuleb seadme eest renti tasuda kuni seadme viljaostuni voi tagastamiseni. Kaupleja ei ole
seadme rendilepingut 10petanud, seadmed ei ole saanud tarbija omaks, tarbijal lasub rendi
maksmise kohustus.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 40 Ig 3 kohaselt lahendab komisjon tarbija ja kaupleja vahelisest
lepingust tulenevaid vaidlusi. Pooled ei esitanud komisjonile tarbijaga sdlmitud lepingut nr 5476.
Komisjonile on esitatud 01.01.2016 sdlmitud tooteleping, kuid see ei ole algvariant, lepingus
puuduvad sdolmimisel antud poolte allkirjad ja muud tavapdrased lepingutingimused. Komisjonile
esitati ka kaupleja poolt 17.08.2017 koostatud ja lepingu nr 5476 juurde kuuluv paigaldusakt.
Nende dokumentide ja asja olevate poolte kirjavahetuse alusel komisjon tuvastas, et vaidlus
tuleneb poolte vahel sdlmitud lepingust.

Voladigusseaduse (VOS) § 8 lg 2 jirgi on leping lepingupooltele tiitmiseks kohustuslik. VOS § 76
lg 1 kohaselt tuleb kohustus tdita vastavalt lepingule voi seadusele. Kohustuse rikkumise korral
vdib kohaldada VOS § 101 sitestatud diguskaitsevahendid, mille Ig 1 p 1 jirgi on vdlausaldajal
muu hulgas digus nduda volgnikult kohustuse tditmist. Kohustuse tiitmise ndude eeldusi tédpsustab
VOS § 108.

Pooled vaidlevad selle iile, et kas tarbijal on pérast 05.06.2022 teenuse osutamise lopetamist st
kaupleja ees kohustus tasuda lepingu alusel rendile antud seadmete eest.

Tarbijaga sdlmitud lepingule kohaldatakse elektroonilise side seadust (ESS). ESS 91 lg 3 jargi
kohaldatakse eriseadusega reguleerimata kiisimustes sellele lepingule vdladigusseaduse sétteid.

ESS §-s 100 reguleerib sideteenuse lepingu iilesiitlemise aluseid, § 100 lg 2 kohaselt on
sideettevotjal digus leping ilma eelneva etteteatamiseta iiles Gelda vaid juhul, kui sideteenuse
osutamist on piiratud ESS § 98 Ig 1 punktide 1-3 ja 5 alusel ning piiramise alus ei ole &ra
langenud iihe kuu jooksul piirangu rakendamise aluse tekkimise pievast arvates. Nendeks alusteks
on juhud, kui tarbija on lepingut rikkunud ja kui kaupleja on andnud rikkumise korvaldamiseks
tahtaja ja kui tarbija ei ole rikkumist kdrvaldanud.

ESS § 99 reguleerib sideettevotja poolt tihepoolselt sideteenuse lepingu tingimuste muutmise
oigust, Ig 1 jirgi on see sideettevitjale lubatud, kui muutmise vajadus tuleneb &igusaktide
muutmisest voi kui pérast sideteenuse lepingu sdlmimist muutuvad lepingu s0lmimise aluseks
olnud asjaolud ja sellega kaasneb sideettevotjal lepingu tditmise kulude oluline suurenemine; Ig
2.1 kohaselt ei vOi sideetteviotja muuta tdhtajalise kohustusega sideteenuse lepingu tasu ja



sideteenuse pohiomadusi iihepoolselt tarbija kahjuks sidusustéhtaja jooksul, vélja arvatud juhul,
kui muudatus on tingitud digusakti muutmisest voi valitsusasutuse otsusest; Ig 3 kohaselt tuleb
lepingu muutmise kavatsusest teavitada vdhemalt iiks kuu ette teatega, mis on pealkirjastatud
,Lepingu muutmine” ning teates tuleb méirkida muudetavad tingimused, loppkasutaja digus
muudatustega mittendustumise korral leping lisakuludeta iiles oelda {ihe kuu jooksul pérast
vastava teate saamist ning tingimuste muutmise pohjus ja diguslik alus.

Tarbija viitel 10petas kaupleja 01.06.2022 teatega iihepoolselt alates 05.06.2022 lepingu, sellega
1oppes ka seadmete rent. Tarbijal ei olnud alates teenuse IGpetamisest enam rendi tasumise
kohustust. Kaupleja viitel muutis ta 01.06.2022 teatega oma lepingulisi kohustusi nii, et 1opetas

99 ja § 100 sitetega.

Kaupleja tugines oma vastuviites kaupleja tiiliptingimustele, milliste kohaselt lasus tarbijal
kohustus tasuda seadmete eest renti, selline viide on toodud tarbijaga sdlmitud lepingutes.
Komisjon kontrollis, kas kauplejal tekkis tema tiiiiptingimuste alusel tarbija vastu ndue. VOS § 37
jérgi on tliliptingimused lepingu osaks siis, kui tililiptingimuste kasutaja neile kui lepinguosale enne
lepingu sdlmimist vdi lepingu sdlmimise ajal selgelt viitas ja teisel poolel oli vdimalus nende
sisust teada saada. Tiiiptingimuste muutumist lepingu osaks peab tdendama tiiliptingimuste
kasutaja. Asjas puuduvad poolte vahel sdlmitud lepingud, millistes pooled leppisid kokku kaupleja
iildtingimuste laienemise lepingule. Sellel pohjusel ei muutunud kaupleja tiiliptingimused lepingu
osaks ja kaupleja ei saa seadmete eest rendi ndudmisel neile tugineda.

Komisjon kontrollis, kas kauplejal vois tekkida muude lepingutingimuste alusel digus nduda
tarbijalt pdrast teenuse osutamise 10petamist seadmete eest renti.

Komisjon on sama kaupleja vastu esitatud sarnaste vaidluse asjaolude osas kujundanud korduvalt
oma seisukoha. Komisjon tugineb antud vaidluse asjaolude hindamisel komisjoni ja
kohtupraktikale.

Harju Maakohus leidis 05.04.2024 tsiviilasjas nr 2-24-1833 tehtud jOustunud kohtuotsuses, et
kaupleja ei saanud 01.06.2022 teatega 1dpetada tarbijaga lepingut, kuna see oli vastuolus ESS §
100 sdtestatud lepingu iilesiitlemise alustega, tarbija ei olnud lepingut rikkunud ja vastav teade
saadeti koikidele klientidele, mitte iiksnes tarbijale, st tegemist oli masskirjaga. Ka ei saanud see
teade olla lepingu tihepoolseks muutmise teade, kauplejal puudus selleks ESS § 99 Ig 1 kohaselt
alus. Kohus tuvastas, et pérast lepingu iileandmist, 10ppes ka kauplejal digus nduda lepingu
taitmist, kuna kaupleja ei osutanud alates 05.06.2022 enam teenust ja kuna kaupleja teate kohaselt
andis ta lepingust tulenevad kohustused ja digused iile teisele isikule. Sellise sisuga teate saamisel
oleks iga samas olukorras heas usus tegutsev madistlik isik aru saanud, et tema jaoks muutub vaid
teenuse pakkuja ja lepingust tekkinud kohustused tuleb edaspidi tiita uuele volausaldajale. Kohus
leidis, et pérast lepingu ilileandmist, 10ppes ka kaupleja digus nduda lepingu téditmist. Kohus
mirkis, et kaupleja ei ole toiminud oma Jiguste teostamisel heas usus. Kaupleja kaitus
vastuoluliselt, kui saatis 01.06.2022 klientidele teate, millest vois jddda mulje, et lepingust
tekkinud kohustused ja digused antakse teisele isikule iile ega esitanud enam ka {ihtegi arvet, s.t ei
pannud oma ndudeid maksma mdistliku aja jooksul. Kaupleja on kéitunud vastuolus hea usu
pohimdttega. Kohus jittis sellel pohjusel kaupleja hagi tarbijalt renditasu sissendudmise kohta
rahuldamata.



Kaupleja ei ole kogumis tdendanud, et tal oli tarbijaga sdlmitud lepingu alusel ka pérast
05.06.2022 digus nouda tarbijalt kasutusse antud seadmete eest renti. Komisjon tuvastas, et tarbijal
ei tekkinud teenuse osutamise 1dpetamise jirgselt kaupleja ees kohustust maksta seadmete renti.
Tarbija ndue on pdhjendatud ja kuulub rahuldamisele.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Kai Amos

/allkirjastatud digitaalselt/



