TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-03049

Otsuse kuupdev 19.06.2024

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja Beebipood OU (12621078)

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja ostusumma tagastamine. Rahaline ndue

437.45 eurot (kirjutuslaua maksumus + kokkupanek).
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus. Kaupleja kohustub tarbijale VOS § 208 Ig 1 tihenduses
miiiigilepingu tiitmisena iileantu 392,45 eurot tagastama VOS § 189 Ig 1 alusel ning hiivitama 45
eurot VOS § 115 1g 1 alusel.

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pédevale jargnevast pievast. Kui vaidlevad pooled ei ndustu
komisjoni otsusega, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse

Asjaolud:

Tarbija ostis 24.11.2023.a kaupleja e-poest kirjutuslaua Marie, valge, hinnaga 392,45 eurot
(Tellimus nr. 100029176).

Tarbija avalduse kohaselt tarniti 28.12.2023.a kaup talle koju postiettevotte poolt (Pakendil oli
selgelt kirjas, et tegemist on kirjutuslauaga Marie) ja kuna kokkupanekut Beebipood OU ei
pakkunud, siis tellis tarbija komplekteerimise teiselt ettevottelt. Lauda hakati kokku panema
05.02.2024.a ja siis selgus, et pakendis ei ole mudel ,,Marie®, vaid hoopis ,,Marsylia“. Tarbija
vottis kauplejaga tihendust ja soovis, et vale laud pakendataks ja dra viidaks, kuid kaupleja
pakendamisest keeldus, siis polnud tarbija rahul klienditeenindusega. Tarbija pakendas ise
mooblidetailid ja teipis kastid uuesti kinni, kuid liigse raskuse tdttu neid koridori viia ei jaksanud.

Tarbija saatis 09.02.2024.a kauplejale kirjaliku podrdumise, milles soovis kirjutuslaua dra viimist
ja maksumuse tagastamist ja moobli kokkupaneku arve hiivitamist, kuid talle ei vastatud. Uut
lauda tarbija enam ei soovi, sest ei soovi enam oodata mitu kuud ja laps vajab kirjutuslauda.

Tarbija ndudeks on lepingust taganemine ja ostusumma tagastamine. Rahaline noue 437.45 eurot
(kirjutuslaua maksumus + kokkupanek).

Peale kaupleja vastust tarbijavaidluste komisjoni menetluse kdigus, lisas tarbija, et kullerfirmalt
viikest pakki vastu vottes on voimalik see avada, kuid antud juhul oli tegemist kahe



suuremodtmelise ja raske modblipakendiga, mida ta poleks jaksanud iiksi liigutada voi siis kokku
panna. Samuti ei oota iikski kullerfirma kuni kaupa kokku panema hakatakse. Tarbijal polnud ka
pohjust kahelda, et pakendis on vale kaup, sest paki saateinfol oli kirjas, et pakendis on
kirjutuslaud Marie.

Tarbija ei pea pohjendatuks ka kaupleja viidet, nagu oleks ta pidanud 14 pieva jooksul teavitama,
et tegemist on vale kaubaga, sest selle aja jooksul oleks olnud keeruline isegi mo6bli kokkupaneku
jaoks ettevotet leida. Tarbijale ei tundu usutav, et kaupleja ei ole tema 09.02.2024.a kirja kitte
saanud, sest kirja saatis ta tapselt samal aadressil, millelt sai ka tellimuse tegemise kinnituse.

Tarbija on seisukohal, et tema ndue on digustatud, sest tinu kaupleja veale pidi ta asjatult tasuma
laua kokkupaneku eest ja jatkuvalt tal lauda ei ole juba 5 kuud ning uuesti ta valmis ootama ei ole.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vastuse kohaselt sai tarbija 28.12.2023.a kauba kétte ja oma allkirjaga kinnitanud kauba
kittesaamist. Seda, et tegemist on vale tootega, sai kaupleja teada 05.02.2024.a telefonikonest ning
tarbijal paluti saata info toote kohta ja fotod pakendist, kuid tarbija kirja ei saatnud. Tarbijale
kinnitati, et kaup asendatakse. Tarbija 09.02.2024.a saadetud kirja kaupleja kitte saanud ei ole.

Kaupleja on ndus ostusumma tagastama, kuid tingimusel, et toode tagastatakse originaalpakendis
ja kasutamata, vastasel juhul arvestab kaupleja vdirtuse vihenemist. Kaupleja on ndus saatma oma
kuludega kulleri tarbija juurde.

Kirjutuslaua kokkupanemise tasu kaupleja hiivitama ei soostu, sest kasutusjuhend sellise teenuse
tellimist ei ndua. Kaupleja sonul oleks tarbija pidanud markama kauba vastuvotul markeeringute
erinevust. Kaupleja arvates oleks tarbija pidanud 14 pieva jooksul neid teavitama, et tegemist on
vale tootega.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon on tutvunud vaidluse aluseks olevate asjaoludega ning leiab, et tarbija avaldus tuleb
rahuldada.

Pooled on sdlminud miiiigilepingu VOS § 208 Ig 1 tihenduses. Miiiigilepingu regulatsiooni jirgi
on miiiigilepingu poolte peamisteks kohustusteks ostja poolt tasuda kokkulepitud hind ning miiiija
poolt anda ostjale {ile olemasolev, valmistatav v3i miiiija poolt tulevikus omandatav asi. Seejuures
kohustub miiiija tegema vdimalikuks omandi {ilemineku ostjale.

VOS § 76 1g 1 sitestab, et kohustus tuleb tidita vastavalt lepingule vdi seadusele. VOS § 76 Ig 2
kohaselt tuleb kohustuse tditmisel ldhtuda hea usu ja mdistlikkuse pShimdttest, votta arvesse
tavasid ja praktikat.

VOS § 100 kohasel on kohustuse rikkumine vdlasuhtest tuleneva kohustuse tiitmata jitmine voi
mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine. Praegusel juhul on kaupleja miiiinud
tarbijale vale eseme. Kokkulepitud moobli asemel joudis tellijani vale toode. VOS § 223 1dike 5



esimese lause kohaselt saab ostja miiligilepingust taganeda, kui lepingutingimustele mittevastavus
on oluline. Tarbijalemiitigi korral eeldatakse, et lepingutingimustele mittevastavus on oluline.
Tiiendavalt, VOS § 116 Ig 1 sitestab, et lepingupool vdib lepingust taganeda, kui teine pool on
lepingut oluliselt rikkunud. VOS § 116 lg 2 sitestab olulise lepingurikkumise néiidisloetelu.
Praegusel juhul tuleb asuda seisukohale, et rikkumine on oluline, sest tegemist on tarbijalemiitigiga
ning eelduslikult on ostjal huvi selle konkreetse toote vastu, mille ta ostab. Ka kaupleja ei
vaidlusta vale kauba saatmist tarbijale.

Kédesoleval juhul on tarbija lepingust taganemisavaldusega kauplejale taganenud. Tarbija
tahteavaldusest vOib aru saada, et tarbija soovib raha tagasi, sest kaupleja ei ole enda kohustust
taitnud. Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet on kaupleja poole samuti pddrdunud
seisukoha saamiseks ning kaupleja on avaldanud, et on ndus kauba eest tasutu tarbijale
tingimuslikult tagastama.

Kaupleja on seisukohal, et kaup tuleb tagastada originaalpakendis ja kasutamata ning kirjutuslaua
kokkupanemise tasu kaupleja hiivitama ei pea, sest tarbija ei teavitanud 14 pédeva jooksul
kauplejat, et tegemist on vale tootega.

Komisjon selgitab kauplejale, et 14 pidevane toote tagastusdigus ja toote tagastamine
lepingurikkumise tottu on kaks eraldi alust, millel teineteisega oma olemuselt puutumust ei ole.
Tarbija ei tugine kdesoleval juhul 14 pievasele tagastusdigusele, misdttu ei oma 14 pédevane
tagastusdigus kéesoleval juhul tdhendust. Tarbija soovib toote tagastada, sest toode ei vasta
lepingutingimustele.

Lepingurikkumisest tulenev  tagastusdigus ei kohusta tarbijat kirjutuslauda panema
originaalpakendisse, samuti ei oma tdhtsust kas toodet on kasutatud voi mitte. Tarbijalemiitigi
puhul vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul
alates asja ostjale iileandmisest (VOS § 218 Ig 2). Seadus ei sétesta nduet, et tellija peaks sdilitama
toote pakendeid kaks aastat, et tellija ei minetaks vdimalust lepingutingimustele mittevastavusele
tugineda.

Ostja peab teatama asja lepingutingimustele mittevastavusest miilijale mdistliku aja jooksul parast
seda, kui ta asja lepingutingimustele mittevastavusest teada sai vOi pidi teada saama.
Tarbijalemiitigi puhul peab tarbija teatama asja lepingutingimustele mittevastavusest miiiijale kahe
kuu jooksul pérast seda, kui ta sai mittevastavusest teada (VOS § 220 Ig 1). Praegusel juhul on
tarbija teatanud kauplejale toote mittevastavusest seega digeagselt.

VOS § 223 1g 5 kohaselt vaib tarbija lepingust taganeda kui miiiija on teatanud voi asjaoludest
ndhtub selgelt, et ta ei vii asja lepingutingimustega vastavusse mdistliku aja jooksul voi
tarbijalemiitigi korral tarbijale olulist ebamugavust pohjustamata. Komisjon leiab, et mdistlik aeg
on moddunud. Tarbija on véljendanud, et tal puudub huvi asendamise vastu, kuivord niivdrd palju
aega on asja soetamisest moodunud. Seega on tarbijal digus lepingust taganeda ning kauplejal ei
ole digust nduda originaalpakendit ega seda, et asi oleks tdielikult puutumata nagu uus ese. Tarbija
alustas kirjutuslaua kokku panemisega, mis jdi pooleli. Tdiendavalt méargib komisjon, et kauba
tagastamine peab toimuma kaupleja kulul (VOS 223 1g 7).

Kaupleja ei ole ndus ka toomehe teenuse kompenseerimisega, mida tarbija kasutas kirjutuslaua
kokkupanemiseks. Kaupleja vastuvdide on podhjendamatu, kuivord todmehe kulu oli kahjuna



tingitud justnimelt sellest, et tarbijale miitidud kaup oli vale. Vastasel juhul oleks tarbija saanud
vastu toomehelt soorituse, millega kirjutuslaud oleks pandud kokku. Kahju hiivitamise ndude
eeldused on tdidetud. Kaupleja on rikkunud kokkulepitud eseme miiiimise kohustust (VOS § 208
lg 1), tarbija on kannatanud kahju (VOS § 115 Ig 1) ning tekkinud kahju ja rikkumise vahel on
pohjuslik seos (VOS § 127 lg 4). Seega kuulub ka tarbijale tekkinud kahju summas 45 eurot
hiivitamisele.

Tarbija ndue summas 437.45 eurot kuulub rahuldamisele. TKS § 60 lg 2 sétestab, kui pooled
komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad pddrduda sama vaidluse lédbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja teavitab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult otsuse
jérgimisest vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest (TKS § 60 Ig 3).

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



