TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-01380

Otsuse kuupdev 19.06.2024

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja Torudeabi ja Elektritodd OU (14325616)
Tarbija ndue Raha tagastamine summas 100 eurot.
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus. Kaupleja kohustub tarbijale VOS § 189 1g 1 tihenduses
t66votulepingu tiitmisena iileantud 100 eurot tagastama VOS § 189 Ig 1 alusel.

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pédevale jargnevast pievast. Kui vaidlevad pooled ei ndustu
komisjoni otsusega, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija tellis boileri kiittekehade vahetuse. Andis tdpse kirjelduse, milliste kiittekehadega tegemist
on. Kiisiti ka pilti bolierist. Toomees leidis, et ei ole diged kiittekehad ja ldks poodi. Oli kadunud
ja titles pérast, et polnud kiittekehi kuskilt votta. Esitas arve summas 85 eur. Tarbija andis 100
eurot, millele polnud kauplejal tagasi anda. Tarbija iitles, et hea kiill, las jiidb varuosadeks ning
toogu kiittekehad ja tehku t60 dra. Toomees litles, et nende firma, ei pidavat ise varuosi tellima.
Tarbija tasus 100 eurot aga boiler ikka ei tootanud ja todmees jii kadunuks.

Tarbija tdpsustas pojaga tellimuse esitamist. Meie poolt suhtles telefonis poeg ja ta iitles, et vois
nimetada kiittekeha ka kiitteanoodiks, kuna tema jaoks polnud terminitel vahet.

Olen oelnud ka firmaga suheldes, et mulle pole probleem see, kui moisteti teineteist valesti, vaid
see, kuidas olukord lahendati. Tdnapdeval on kogu info mone kone kaugusel. Toomehel voiks ju
olla ka teadmised, mida on voimalik osta ja mida tellida.

Kliendi kdest saab raha kdtte ka hiljem - kui t60 on tehtud. Kusjuures t6omees iitles mulle, et
nende firma ei telligi osasid: see oleks justkui tema isiklik vastutulek.

Olles niitid suhelnud firma esidajaga, sain aru, et nemad tulevadki lihtsalt kohale ja alles siis
hakkavad vajalikke osasid kaubandusest otsima.Mees oli lausa iillatunud, et ma neilt osade
olemasolu eeldan. Sel juhul pole ju iildse vahet, mida sa tellid ja kas tiksteisest aru saadi. See on
toesti huvitav drimudel: kui saan osasid - siis teen to6 dra, kui ei saa - siis raha on ikkagi
garanteeritud.



Tarbija esitas kauplejale raha tagasi saamise ndude summas 100 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Oleme suhelnud kliendiga ldbi e-kirja, kus oleme selgitanud tekkinud olukorda. Kui klient podrdus
meie dispetSeri poole, oli tellimuses kirjas, et on vaja vahetada kaks anoodi. Ent peale meie to6taja
kohale saabumist ja boileri iilevaatust selgus, et vajalik on hoopis teistsugune varuosa. Meie
tootaja selgitas klientile olukorda ning laks seejérel poodi digete materjalide jarele. Ta kiilastas 4
erinevat poodi, kuid vajalikku materjali polnud kohapeal saadaval, seega oli vaja tellida. Meie
to0taja naasis ja teavitas klienti olukorrast ning juhtis tdhelepanu sellele, kust klient saaks
vajalikud materjalid tellida ning millal meie tehnik saaks tulla paigaldust tegema. Klient ndustus
selle pakkumisega.

Kuna tegemist oli plihade ajaga, vottis materjalide tellimine veidi rohkem aega. Me teavitasime
klienti, millal materjal saabub ja millal saame paigalduse teha. Siiski vitis klient, et ei usu meid
ning viitis, et todd ei ole tehtud. Ta viitas ka sellele, et tellimuses oli kirjas, et materjalid tuleb osta
voi tellida kohe. Tegelikult oli aga tellimuses viga ning seda oli td6taja kliendile selgitanud.

Klient teatas, et maksis todtajale 100 eurot, kuid t60 eest esitatud arve summa oli 85 eurot ning
tootajal ei olnud vahet tagasi anda. Todtaja oli valmis tagastama 15 eurot, kuid klient ei votnud
telefoni vastu.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon on tutvunud vaidluse aluseks olevate asjaoludega ning joudnud jéreldusele, et tarbija
avaldus tuleb rahuldada kaupleja lepingurikkumise ning tarbija lepingust taganemise tottu.
Iseenesest ei ole poolte vahel vaidlust selles, et to0 jéi 10petamata.

VOS § 635 Ig 1 kohaselt toovotulepinguga kohustub iiks isik (t66vdtja) valmistama voi muutma
asja vOi saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t60), teine isik (tellija) aga
maksma selle eest tasu. VOS § 637 lg 3 kohaselt muutub t6dvdtja tasundue sissendutavaks too
valmimisest.

Kohustuse rikkumine on VOS §-s 100 maisratletud kui volasuhtest tuleneva kohustuse tiitmata
Jjatmine vOi mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine. Rikkumise olemasolu iile ei
ole voimalik otsustada ilma vilja selgitamata, kas kohustus on tdidetud voi mitte ning kas tditmine
on kohane voi mitte.

Tarbija nduab kauplejalt todvotulepingust taganemisele tuginedes lepingu alusel kauplejale
iileantu, so kauplejale tasutud 100 euro tagastamist. Lepingust taganemise kehtivuseks peavad
olema tdidetud nii selle formaalsed eeldused, eelkdige olema esitatud vastaspoolele digel ajal
taganemisavaldus lihtuvalt VOS §-st 118, 188 Ig 1, kui ka sisulised (materiaalsed) eeldused, st
taganemiseks peab olema seda digustav pdhjus, eelkdige oluline lepingurikkumine VOS § 116
mottes. (vt Riigikohtu 20. juuni 2011. a otsus tsiviilasjas nr 3- 2-1-57-11, p 28).

Lepingust taganemine toimub sellekohase avalduse tegemisega teisele poolele (VOS 188 1g 1).



Praegusel juhul loeb komisjon tarbija lepingust taganemise avalduse kauplejale tehtuks, kuivord
tarbija on poordunud komisjoni poole vaidluse lahendamiseks ning kaupleja on tarbija noudest
teadlik ja esitanud ka omapoolse seisukoha. Komisjon 1dhtub Riigikohtu prakika analoogiast, mis
jaatab taganemise Oigust ka hagiavalduses (vt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 13. veebruari 2008. a
otsus asjas nr 3-2-1-140-07, p 35). Jérelikult on kaupleja tarbija taganemisavalduse kéittesaanud.
Lepingust on taganetud pohjusel, et kaupleja ei ole saavutanud to6lepinguga voetud tulemust ning
boiler jdi parandamata. Tellija to6votulepingust taganemise diguse esmased eeldused on, et t66 el
vasta lepingutingimustele (VOS § 641, 77) ja toovotja vastutab selle eest (VOS § 642). VOS § 116
lg 1 kohaselt on taganemisdiguse tekkimise peamine eeldus toovotja oluline lepingurikkumine.

Olulise lepingurikkumise alused vodivad olla kokku lepitud pooltevahelises lepingus,
erikokkuleppe puudumisel tulenevad need VOS § 116 lg-st 2 ning t66vdtjapoolse rikkumise
korral, mis villjendub lepingutingimustele mittevastava to6 tegemises, ka §-st 647. VOS § 647 Ig 3
kohaselt toimub toovotulepingu l0petamine to0votja olulise lepingurikkumise tdttu lepingust
taganemisega.

Tulenevalt VOS § 116 Ig 2 p-st 1 on olulise lepingurikkumisega tegemist juhul, kui rikkumise
tottu jadb kahjustatud lepingupool olulisel mdiral ilma sellest, mida ta digustatult lepingust lootis,
vélja arvatud juhul, kui teine lepingupool ei ndinud kohustuse rikkumise niisugust tagajérge ette ja
temaga sarnane mdistlik isik ei oleks seda tagajirge samadel asjaoludel samuti ette néinud.
Toovotja, kelle too ei vasta lepingutingimustele loetakse lepingutingimusi oluliselt rikkunuks muu
hulgas juhul, kui t66 parandamine vdi uue t66 tegemine ei ole vdimalik vdi see ebadnnestub (VOS
§ 647 1g 1).

Seega saab lepingutingimustele mittevastavuse korral VOS § 116 Ig 2 p 1 olla kohaldatav juhul,
kui rikkumise tottu jadb kahjustatud pool olulisel miéral ilma sellest, mida ta digustatult lepingult
lootis. Selles, et pooled olid kokku leppinud, et boiler parandatakse, pooled ei vaidle. Kaupleja ei

ole avaldanud seisukohta selles, miks t66 1pule viimata jai.

Eeltoodust tulenevalt on lepingust taganemine kehtiv ja lepingu eseme eest tasutu 100 euro noudes
tuleb tarbija kasuks rahuldada.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Taavi Hein
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