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Tarbija

Kaupleja Osaitihing Kasesalu (10596815)

Tarbija ndue Ostuhinna tagastamine, intressi ja viivise maksmine voi toodete
tileandmine

Resolutsioon:

Jitta Tarbija avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

Tarbija avalduse kohaselt poordus ta OU Kasesalu (edaspidi Kaupleja) poole novembris 2022.a.
k66gimoobli ostusooviga.

29.11.2022 tegi Kaupleja Tarbijale koogimoobli hinnapakkumise summas 9218 eurot. 14.12.2022
tegi Kaupleja tdiendava hinnapakkumise summas 337 eurot. Kokku tuli Tarbijal koogi eest maksta
9555 eurot. Tootmistidhtaeg hinnapakkumise tingimuste kohaselt oli 6-12 nédalat arvates esimesest
sissemaksest. K66gimoobli kohustus kohale toimetama Kaupleja.

Tarbija vididetel Kaupleja selgitas, et sissemaksena tuleb tasuda 50% hinnapakkumises margitud
hinnast. Teise osamakse, mille suuruseks oli 50% hinnast, pidi Tarbija tasuma moobli
kéttesaamisel. 01.12.2022 viljastas Kaupleja arve nr 22175 summas 4609 eurot, mille Tarbija
tasus samal pdeval ning arve nr 23037 alusel maksis 24.03.2023 veel 2473 eurot. Tasuda on jadnud
2473 eurot.

Tarbija viidetel Kaupleja on osaliselt tarninud k66gimoobli ning iile andmata on kraanikauss,
segisti ning todtasapind.

Tarbija viidetel tellis ta Kauplejalt tdiendavalt iihe kapi ja garderoobimdobli ning tdiendavad
detailid. Vastava kokkuleppe kohaselt kohustus Tarbija tasuma ettemaksuna 50% ning iilejddnud
osa kauba kéttesaamisel.

12.01.2023 tegi Kaupleja hinnapakkumise kapi osas summas 1928 eurot, millest Tarbija tasus
20.01.2023 summas 964 eurot. Tasuda on jadnud 964 eurot.



Garderoobimodbli osas tegi Kaupleja kolm hinnapakkumist: 15.02.2023 summas 563 eurot,
16.02.2023 summas 1200 eurot ja 14.03.2023 summas 1500 eurot. Tarbija maksis
garderoobimdobli eest kokku 1200 eurot, s.0 21.02.2023 summas 600 eurot ja 20.03.2023 summas
600 eurot. Tarbija viidetel tasumata on 2063 eurot. Kapp ja garderoobimdobel on Tarbijale
taielikult iile andmata.

Tarbija avalduse kohaselt on ta tasunud kokku 9246 eurot.

01.08.2023 esitas Tarbija Kauplejale ndude kohustuse tditmiseks, milles ndudis puuduolevate
koogi detailide ning kapi ja garderoobi iileandmist. Samas ndudeavalduses tegi Tarbija
tingimusliku taganemisavalduse, millega luges ennast taganenuks poolte vahel solmitud
lepingutest juhul, kui Kaupleja keeldub Tarbijale ostetud esemeid iile andmast.

09.08.2023 Kaupleja teatas, et ei ole kohustatud kokkulepitud tooteid Tarbijale iile andma enne
nende eest tdielikkult tasumist.

18.10.2023 poordus Tarbija Kaupleja poole ndudes tasutud 9246 euro tagastamist hiljemalt
20.10.2023. Samuti soovis Tarbija Kaupleja poolt tarnitud tooted tagastada.

Kaupleja Tarbija nduet ei rahuldanud.
Tarbija esitas Kaupleja vastu alljargnevad nduded:
1. vilja moista Kauplejalt Tarbija kasuks 9246 eurot;

2. kohustada Kauplejat taastama koogimoobli eemaldamise jargselt moobli paigaldamiseelne
olukord;

3. vilja mdista perioodil 01.12.2022-13.02.2024 sissendutavaks muutunud intress summas 330,60
eurot;

4.vilja mdista intress VOS § 94 Ig-s 1 sitestatud méiras alates 14.02.2024 kuni nimetatud ndude
taieliku rahuldamiseni;

5. vélja moista perioodil 21.10.2023-13.02.2023 (ilmselt on 21.10.2023 kuupidevas eksitus)
sissendutavaks muutunud viivis 357,80 eurot ning alates 14.02.2023 viivis VOS § 113 Ig-s 1
médras volgnevuselt 9246 eurot kuni vdlgnevuse tdieliku tasumiseni.

Alternatiivselt palus Tarbija kohustada Kauplejat iile andma 29.11.2022 ja 14.12.2022
hinnapakkumistest tulenevad ning seni tarnimata koogimoobli detailid ning 12.01.2023
hinnapakkumisest tulenevad kapi detailid. Samuti 15.02.2023, 16.02.2023 ja 14.03.2023

hinnapakkumistest tulenevad garderoobimdobli detailid.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja Tarbijaga ei ndustunud.



Kaupleja teenustodde hinnakirja kohaselt ei tarnita kaupa kliendile enne kui komplekti eest on
tasutud ning eelnevad vdlgnevused kustutatud. Nimetatud teenustodde hinnakiri asub fiitisilisel
kujul salongis, kus kiis Tarbija isiklikult ning tutvus teenustddde hinnakirjaga. Kaup ei kuulu
tarnimisele enne tdielikku tasumist, mis on kooskdlas teenustéode hinnakirjas sisalduvaga ning
nimetatu on miiiigilepingu osaks vastavalt VOS §-le 37.

27.03.2023 saatis Kaupleja Tarbijale e-kirja, kus teavitas, et tasumata on modblikomplektide teise
makse arved ning ootab kiiret maksete lackumist, et paigaldusega jitkata. Samuti tuletas meelde,
et miilidud kaup kuulub kuni Idpliku tasumiseni Kauplejale ning kaupa ei tarnita enne kui
komplekti eest on tasutud.

Tarbijale on saadetud e-kirjad 03.03.2023, 03.04.2023, 10.04.2023, 10.05.2023, 12.05. 2023, et ta
tasuks arved. Lisaks on saadetud teated 1dbi Simplbooks programmi 20.03.2023, 21.03.2023,
23.05.2023 teise makse arve tasumiseks. Mitte ihegi meeldetuletuse peale ei ole Tarbija maksete
mittelackumisega seoses vastanud ega makset teinud.

Kuivord on olemas teenustddde hinnakiri, mis on saanud lepingu osaks ning milles sisaldub
jargnev: “Miitidud kaup kuulub kuni 15pliku tasumiseni Kasesalu OU-le. Kaupa ei tarnita enne kui
komplekti eest on tasutud. Kaupa ei tarnita enne kui eelnevad volgnevused on tasutud”, on Tarbijal
kohustus tasuda kogu miiiigihind enne kauba toimetamist Kaupleja kui miiiija poolt. Oige on, et
Tarbija ei pea tasuma ostuhinda enne, kui tal on olnud vdimalus asi iile vaadata, valja arvatud
juhul, kui kokkulepitud uleandmise- vdi tasumisviisist tulenevalt ei ole see voimalik. Kaupleja on
pakkunud voimalust tooted iile vaadata. Antud juhul ei ole Tarbija seda soovinud. Sisuliselt
Tarbija tunnistab tasumata jddnud summat.

Kaupleja tegi Tarbijale alljargnevad ettepanekud:

1. Kui Tarbija soovib enne ostuhinna tasumist tellitud kaupa iile vaadata, avaldab ta selleks
selgesonaliselt miiiijale soovi. Tarbija ja miilija lepivad omavahel kokku, millal saab tellitud kaupa
iile vaadata tootmishoones;

2. Tarbija tasub seni tasumata arved;

3. Kaupleja toimetab seni tarnimata detailid;

4. Pooled solmivad kirjaliku paigaldustdode lepingu;

5. Kaupleja paigaldab moobli ja tehnika;

6. Kaupleja votab klaasplaatide moddud, tellib need, edastab klaasplaadid MO-DISAIN OU-le
ning paigaldab need;

7. Pdrast koogimoobli ja -tehnika tdielikku korrektset paigaldamist tasub Tarbija paigaldamisega
seotud kulud.

Kui Tarbija Kaupleja ettepanekuga ei ndustu, siis pdordub ta volgade tasumise ndudes kohtu
poole.



Komisjoni istungil Kaupleja seaduslik esindaja selgitas, et Tarbija poolt maksmata summaks on
tegelikult 3737 eurot, s.0 koogimoobli eest 2473 eurot, kapi eest 964 eurot ning garderoobimoobli
eest 300 eurot. Tarbija on tasunud kokku 9246 eurot.

Kaupleja on olnud valmis tooteid Tarbijale nditama, kuid viimane ei ole selleks huvi ilmutanud.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles dra kuulanud Kaupleja seadusliku esindaja ning uurinud esitatud materjale ja
toendeid, leiab, et avaldus tuleb jitta rahuldamata alljargnevatel pohjendustel.

Esitatud tdenditest ilmneb, et koogimoobli ning kapi ja garderoobikapi osas sdlmisid pooled
miiiigilepingu (VOS) § 208 Ig 1 mdttes, mis vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 1g 4
tahenduses. Koogimoobli osas on sdlmitud ka selle paigaldamise kokkulepe, mis vastab
tarbijatoovotulepingu tingimustele VOS § 635 1g 4 tihenduses.

Poolte vahel puudub vaidlus, et nende vahel oli tarbijalemiiiigilepingust ja tarbijatoovotulepingust
tulenev digussuhe.

Kaupleja on mirkinud, et miitigilepingute aluseks olid hinnapakkumised, hinnakiri, mille kohta on
esitatud dokumentaalsed tdendid ning suuliselt ja kirjalikult vahetatud vastastikused
tahteavaldused.

VOS § 208 Ig 1 kohaselt on miiiija kohustuseks omandi {ileandmine ostjale ning ostja kohustuseks
ostuhinna tasumine. Kaupleja on kdogimoobli iile andnud ning paigaldanud, kuid {ile andmata on
kraanikauss, segisti ning todtasapind. Samuti on iile andmata kapp ja garderoobimdodbel.

Poolte vahel tekkis diguslik vaidlus asjaolu osas, kas Tarbija on digustatud ndudma tellitud toodete
tileandmist enne nende eest maksmist.

Kaupleja on viidanud salongis olevale teenustodde hinnakirjale, mille kohaselt kaupa ei tarnita
enne kui komplekti eest on tasutud ning eelnevad vdlgnevused tasutud.

Tarbija viidetel ei ole ta teadlik hinnakirjast, millele viitab Kaupleja. Tarbija viidetel pidi ta
hinnast maksma 50 % ja iilejadanud 50 % toodete kittesaamisel.

Kaupleja vastuvdidetel ostuhinna tasumise tingimus oli Tarbijale isiklikult teatavaks tehtud.
Tarbija kéis isiklikult salongis koos esindajaga ning talle ka selgitati maksetingimusi ning see
hinnakiri on salongis nidhtaval kohal. Kaupleja vastuvditeid kinnitab asjaolu, et Tarbija aktsepteeris
hinnapakkumised ning ka tasus esialgselt esitatud arved. Tarbija ei ole esitanud iihtegi tdendit, et
poole vahel oli kokkulepe tasuda iilejddnud 50% hinnast toodete lileandmisel. Tarbija jdi oma
véidete juurde, et Kaupleja ei ole digustatud ndudma ostuhinna tasumist enne kauba iileandmist.

Komisjon ndustub Kauplejaga, et hinnakiri on lepingu osaks ning tiiiiptingimuseks VOS § 37 Ig 1
mdttes ning selle tiihisuse alust ei tuvastanud.

Esitatud Kaupleja hinnakirjas on vilja toodud tellitud toodete eest maksmise tingimus, s.o kaupa ei



tarnita enne selle eest tasumist ning volgnevuse kustutamist.

VOS § 213 Ig 3 kohaselt ei pea ostja tasuma ostuhinda enne, kui tal on olnud vdimalus asi iile
vaadata, vélja arvatud juhul, kui kokkulepitud lileandmis- voi tasumisviisist tulenevalt ei ole see
vdimalik. Tegemist on tarbijast ostja suhtes kehtiva imperatiivse sittega (VOS § 237 Ig 1)[1].

Antud juhul on Kaupleja teinud Tarbijale asja Komisjonis menetlemise kdigus selgesonalise
pakkumise tulla Osaiihing Kasesalu tootmishoonesse Talli 7, Kuressaare ja vaadata kaup ise iile.
Seega on Kaupleja voimaldanud Tarbijal kaup iile vaadata enne maksta jadnud ostuhinna tasumist.
Puudub alus kahelda, et Tarbijal oli reaalselt voimalik tellitud asjad soovi korral iile vaadata.
Tarbija ei ole Kaupleja pakkumist vastu votnud ja on 17.06.2024 vastanud, et Tarbija ettepanek on
tarnida ja paigaldada kaup, mille Tarbija seejédrel vaatab iile ja siis tasub arve. Kaupleja Tarbija
ettepanekuga ei ndustunud. Seega on Kaupleja teinud Tarbijale vdimalikuks vaadata asi enne
ostuhinna 18plikku tasumist iile, kuid Tarbija on sellest keeldunud. VOS § 213 Ig-st 3 ega ka
Kaupleja ja Tarbija vahel ldbi miiiigilepingu osaks saanud kauba eest tasumise tingimustest ei
tulene Tarbijale Oigust nduda kauba tarnimist ilma, et ta oleks selle eest tasunud. Vastupidi,
Kaupleja ja Tarbija vahelisest miiligilepingust tuleneb, et Tarbija peab kauba eest tasuma enne
selle temale tarnimist. Selline tingimus ei ole vastuolus VOS § 213 lg-ga 3, kuna site reguleerib
Tarbija poolt kauba iilevaatamise vOimalust enne ostuhinna tasumist, mida on Kaupleja Tarbijale
voimaldanud. Kuna Tarbijal on olnud vdimalik kaup enne tasumist iile vaadata, siis on tiidetud
VOS § 213 g 3 eeldused ja Tarbijal on tekkinud ostuhinna tasumise kohustus.

Miiiigilepingu puhul on tegemist vastastikuse lepinguga. VOS § 111 Ig 1 kohaselt kui
lepingupooltel on lepingust tulenevad vastastikused kohustused (vastastikune leping) voib iiks
lepingupool oma kohustuse tditmisest keelduda, kuni teine lepingupool on oma kohustuse tditnud,
taitmist pakkunud voi andnud tditmiseks tagatise voi on kinnitanud, et ta kohustuse tdidab.

Seejuures VOS § 111 Ig 4 kohaselt lepingupool, kes peab oma kohustuse tditma enne teist
lepingupoolt, voib keelduda lepingu tditmisest, kui talle pérast lepingu sdlmimist teatavaks saanud
asjaolud annavad piisavalt alust arvata, et teine lepingupool ei suuda oma kohustust tdita
maksejouetuse tottu, voi kui teise lepingupoole kditumine kohustuse tditmise ettevalmistamisel voi
taitmisel voi muu oluline pohjus annab alust arvata, et ta oma kohustust ei tdida.

Hinnakirja kui lepingu tiiliptingimuse kohaselt tuli Tarbijal tellitud toodete eest tasuda ja seejirel
tuli Kauplejal need Tarbijale iile anda.

Tarbija ei ole esile toonud asjaolusid, mis annaksid aluse keelduda ostuhinna tasumise kohustuse
taitmisest. Koogimoobli osas ilmneb, et Tarbija ei ole esitanud Kauplejale pretensiooni, et see ei
vasta lepingutingimustele. Kogu k&6gimoobli maksumusest 9218 eurot maksis Tarbija &ra
suurema osas, s.0 7082 eurot ning maksmata jdi 2473 eurot.

Tarbija avaldusest ilmneb, et koogimoobli osas on tehtud paigaldustood, mille osas ei ole samuti
pretensiooni esitatud. Eeltoodust ilmneb, et Tarbijal ei olnud pretensioone kodgimoobli ning selle
paigaldustoo kvaliteedi osas.

[1] Voladigusseadus II. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2019. Kommentaar § 213 kohta, p 4,
lk. 59



Tarbija ei ole esile toonud iihtegi mdjuvat pohjust, miks ta keeldus tellitud toodete eest maksmast.
Seega komisjon ei tuvastanud odiguslikku alust, mis andis Tarbijale diguse keelduda tellitud
toodete eest maksmisest ning lepingust taganemiseks VOS § 223 Ig-s 1 toodud mdnel alustest.
Seega ei ole lepingust taganemine kehtiv.

Tarbija ndudel intressi ja viivise viljamdistmiseks puudub diguslik alus, sest lepingust taganemine
ei ole kehtiv. Rahalise kohustuse tditmisega on viivitanud pealegi Tarbija, mitte Kaupleja.

Kui esineks alus lepingust taganemiseks ning ostuhinna véljamdistmiseks, mida kéesolevas asjas
ei esine, siis on Tarbija viivise ja intressi arvestus Oiguslikult pdhjendamatu. Ostuhinna
tagastamise ndudes saaks viivist nduda ajast, millal tuli ostuhinna tagastamise kohustus tdita.
Arvestades eeltoodut tuleb Tarbija ndue tédies ulatuses jitta rahuldamata.

Ka ei ole voimalik rahuldada alternatiivset nduet, sest Kaupleja ei ole keeldunud toodete
iileandmisest. Kohustuse tditmist on takistanud Tarbijapoolne lepingutingimuse tiitmata jdtmine.
TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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