TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-05021-009

Otsuse kuupdev 9. sept 2021

Komisjoni koosseis Esimees Alar Urm

Tarbija

Kaupleja NS PLUSS OU, 12791188

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja 50 euro tagastamise noue.

Asja labivaatamise aeg 27. aug 2021

Resolutsioon:
1. Kauplejal on kohustus tarbijale tasuda 50 eurot.

2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jdrgi voivad nad poorduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:
Tarbija broneeris méngutoa kolmeks tunniks ja maksis ettemaksu, kuid kaupleja teatas, et ei
voimalda ruumi kasutamist COVID piirangute tottu.

Tarbija véitel kaupleja ei teatanud ette, et peod ei toimu. Kuna laps sai juba 7-aastaseks ja
tarbija on Tallinnast Tartumaale kolinud, siis ei soovinud ega saanud tarbija pidu edasi liikata.
Jargmisel aastal ei soovi tarbija enam pidu méngutoas pidada, sest laps juba liiga suur selle
jaoks. Tarbija soovis ettemaksu tagastust, kuid sellega polnud kaupleja ndus.

Taganemsavaldus kauplejale on esitatud 14.02.2021.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja keeldub raha tagastamisest ja pakub kinkekaarti ja lepingu tditmist aasta jooksul.

Komisjoni pohjendus:
VOS § 76 lg-te 1 ja 3 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi seadusele ning
kohustus loetakse kohaselt tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise vastuvotmiseks digustatud
isikule digel ajal diges kohas ja digel viisil. VOS §-s 100 sitestatu kohaselt kohustuse
rikkumine on volasuhtest tuleneva kohustuse tditmata jdtmine voi mittekohane tditmine, sh
tditmisega viivitamine.

Pooled solmisid iiiirilepingu ruumi kasutamiseks 3 tunni jooksul ja tarbija tasus ettemaksu.
Kauleja keeldus lepingut tiitmast ja ka ettemaksu tagastamast. VOS § 276 lg 1 kohaselt
iitirileandja on kohustatud asja iiiirnikule iile andma kokkulepitud ajaks koos pédraldistega
lepingujirgseks kasutamiseks sobivas seisundis ja tagama asja hoidmise selles seisundis
lepingu kehtivuse ajal.

Seega on kaupleja endale lepinguga vdetud kohustusi VOS § 100 tihenduses rikkunud.
Tarbija ei soovi asja kasutada hiljem. VOS 101 sitestab diguskaitsevahendid, mida



volausaldaja vdib nduda, kui volgnik rikub kohustust, sh taganeda lepingust (VOS § 101 Ig 1
p 4). Vastavalt VOS § 116 Ig-le 1 v&ib lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupool
on lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud (oluline lepingurikkumine). Oluliseks
lepingurikkumiseks loetakse VOS §116 1g 2 p 1 kohaselt seda, kui kohustuse rikkumise tdttu
jaab kahjustatud lepingupool olulisel méairal ilma sellest, mida ta digustatult lepingust lootis.
Urituse drajddmise tttu jii tarbija ilma sellest, mida ta digustatult kauplejaga sdlmitud
lepingust lootis. Kaupleja rikkus lepingut oluliselt VOS § 116 Ig 2 p 1 tdhenduses, mistdttu on
tarbijal 0igus lepingust taganeda ja piletiraha tagasi saada.

VOS § 105 alusel sdilib volausaldajal kohustust rikkunud vdlgniku suhtes sdltumata
rikkumise vabandatavusest lisaks muule lepingust taganemise digus.

Lepingust taganemise avaldus on esitatud ja see on kehtiv.

Lepingust taganemise korral vdib kumbki lepingupool VOS § 189 lg 1 esimese lause jirgi
nouda lepingu alusel ilileantu tagastamist, mistottu tarbija voib ndouda kauplejalt ettemaksu
tagasi.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm
/allkirjastatud digitaalselt/



