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Resolutsioon:
1.Jatta avaldus rahuldamata.

Asjaolud:

Tarbija poordus 10.03.2021 kaupleja poole sooviga tellida kullast kédekett. Tarbija sonul
soovis ta tellida kdeketi, mis oleks samasuguse mustriga kui kaelakett ning sellest tulenevalt
andis kaelaketi kauplejale ndidiseks. Kaelaketil sooviti vahetada ainult lukk, mis oleks nagu
kieketil, et oleks voimalik kahte ketti lukkude abil liita ning koos kanda. Tarbija lisas, et
kaupleja ei andnud tagasi ndidiseks antud kaelaketti, vaid uus kett erines eelmisest nii vérvi
kui aasade poolest. Vanal ketil on iiks aas iihte moodi loppis teine teist moodi loppis. Uus kett
on kdik iihtlaste aasadega, mis on dravahetamiseni sarnased. Vanal ketil oli keti liili aasad
muljutud kaldu ja keti liilide aasade vahel on vdhem 6hku. Uus kett on timarate aasadega ja
palju rohkem dhku aasade vahel.

Kaupleja seisukoht:

Tarbija to1 kullast kaelaketi, tellis selle juurde kdeketi ja palus teha iihesugused lukud. Toodud
kett oli médrdunud, oksiideerunud, kollakate laikudega. Ketilt vOeti dra vana lukk ja asendati
tellijaga kooskolastatult uuega. Selleks, et sdilitada keti pikkust, lisati ketile kolm uut lLili.
Kett puhastati spetsiaalses lahuses ettendhtud tehnoloogia kohaselt, misjérel kett sai roosaka
tooni. Roosakas toonis kaelaketi jdrgi valmistati ka kéekett. Kui tarbija sai kitte valmis
tellimuse, kaela- ja kéeketi, oli ta tddga rahul ja vottis esemed vastu. Kahjuks ei votnud
kaupleja allkirja, et tal pretensioone pole. Juba jargmisel pédeval sai kaupleja tarbijalt kirja, et
kaelakett on vahetatud ja ta ndudis, et talle makstaks summa, mis oli poole suurem keti
reaalsest hinnast.

Tarbija esitas fotod kahest ketist, mis olid tehtud erineva valgustusega, iiks varjus ja teine
ereda valguse kies, seetdttu ketid ndevad vilja erinevates toonides. Kaupleja peab tarbija
kditumist ebakohaseks, kuna toodud ketil oli selle valmistanud meistri kdekiri. See paistab
vilja detailidest, nagu keti liilide sisekiiljed ja &dra vahetada pole seda ketti voimalik.
Virvitooni vahetus pole argument, kuna pérast oksiideerimisest puhastamist ja poleerimist
muutus kett uuesti roosakaks.

Komisjoni pohjendus:
Komisjoni istung:

Tarbija selgitas, et avalduses oli koik info olemas. Virvi kohapealt ei oska kullassepaga



vaielda. Libi pesemisel ei saanud aasa 14bimdot muutuda. Naisel on komplektne sdrmus,
kiekett, kaelakett ja sealt pealt mootis aasade ldbimodtu. Uue pealt kontrollis kas on sama
aasa modde. Tutvustas ndidisketi pilti komisjonile. Vordles traadi jaimedust ja ohku seal
vahel. Tutvustas koopia pilti komisjonile. Aasa ava oli tarbija sonul suurem. Teine kett oli
piltidel sama. Tarbija viitis, et kdik oli uueks tehtud. Aas oli teistsugune, kditus teisiti. Vase-
kulla sisaldus ei méadra rolli. Héiris, et iga aas oli iihesugune. Vana kett oli ebakorrapératu,
uus on korrapdrane. Kui ketti tagasi ei saa, siis ei ole mdtet seda menetlust ldbi viia. Tarbija ei
soovinud avaldusest loobu, vaid soovis, et menetlus raugeks, kuna eesmérk jadb saavutamata.
Soovis siiski otsust.

Kaupleja selgitas, et t60 oli nende tehtud. Klient ndudvalt palus ketti korda saada. Sooviks oli
vana keti pikendamine, et kett oleks voimalikult samasugune, pikendatud, sama virvi. Kogu
kett sai viimisteletud samasuguselt, et ei oleks mérgata lisapikendust. Kett on praecgu kahe
molekulaarkoostisega. VOib teha keemilise analiilisi, et tuvastada kas on kaks erinevat
koostist. Kaupleja leidis, et tegi nii hdsti t66d, et inimene ei tundnud enam oma ketti dra.
Tegeleb kullasepana juba 28 aastat. Kaupleja endale apse lubada ei saa. Ei vasta toele, et kett
oleks dra vahetatud. Saab tdendada kui kolmveerand ketile teha keemilise analiiiis ja teisele
osale ka. Uks kett mis on kantud, on iihest materjalist. Kett kulub kinnituse juurest. Sajandik
traadist iiles voi allapoole ei oma tihtsust. Klient soovis keti pikendust, et oleks sarnane ja uue
kidsit6o lukuga.

Komisjoni pdhjendus:

Komisjon, tutvunud pohjalikult dokumentaalsete tdoenditega ning kuulanud istungil éra tarbija
ja kaupleja seadusliku esindaja asub seisukohale, et tarbija avaldus tuleb jétta rahuldamata.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 kohaselt tekib vdlasuhe muuhulgas lepingust.

Pooled sdlmisid tédvotulepingu, millist reguleerib VOS § 635, mille lg 1 kohaselt kohustub
toovotulepinguga to0vOtja saavutama teenuse osutamisega kokkulepitud tulemuse (t60),
tellija kohustub maksma selle eest tasu. Tegemist on tarbijatoovotuga VOS § 635 Ig 4 mottes.

VOS § 641 1g 2 p 1 ei vasta t66 lepingutingimustele kui t661 ei ole kokkulepitud omadusi ja p
5 kohaselt ei ole tarbijatoovotulepingu puhul to6 tavaliselt seda liiki t66le omase kvaliteediga,
mida tarbija vOis mdistlikult eeldada.

Tarbija leidis, et kaupleja ei tagastanud kédeketi valmistamiseks ndidiseks antud kaelaketti,
vaid tagastas uue keti, mis on teistsugune. Kaupleja tarbija viitega ei ndustunud ning selgitas,
et kaelaketile paigaldati pikendamiseks moned uued liilid ning kett viimistleti, et poleks
margata lisapikendusi. Tarbija esitas fotod vididetavalt ndidiseks antud ketist ja kauplejalt
toovotulepingu tditmise jirgselt saadud ketist. Komisjoni hinnangul pole fotode pdhjal
voimalik aru saada, et tegemist oleks kahe erineva ketiga. Samuti pole fotode pdhjal voimalik
tuvastada, et fotodel olevate kettide aasade laiused on erinevad. Komisjon tegi tarbijale
ettepaneku tdiendavate dokumentaalsete tOendite esitamiseks. Tarbija leidis istungil, et
tdiendavaid tdendeid esitada vdimalik pole. TKS § 46 Ig-s 5 sétestatu kohaselt avalduse
esitamisel tarbijavaidluste komisjonile, tuleb avalduse juurde lisada sellekohased tdendid.
Komisjoni hinnangul pole tarbija esitanud komisjonile asjakohaseid tdendeid, mis kinnitaksid,
et tarbija ei saanud toovotulepingu tditmise jargselt kauplejalt tagasi kauplejale lepingu
tditmiseks antud ketti, vaid sai tagasi tdiesti uuesti valmistatud keti. Komisjoni hinnangul
lasus sellise viite toendamise koormis tarbijal, mistottu komisjon jétab tdendamatuse tottu
tarbija avalduse rahuldamata.



TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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