TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-04294-013

Otsuse kuupdev 8. sept 2021

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg, litkmed Martin Simmermann,
Anastasia Nezgovorova

Tarbija

Kaupleja ExoCool OU, 12857616

Tarbija ndue Kahju hiivitamine.

Asja ldbivaatamise aeg 3. juuni 2021

Resolutsioon:

Komisjon otsustas:

1. avaldus rahuldada osaliselt.

2. Osatihingul ExoCool hiivitada tarbijale tekitatud kahju summas 55,00 (viiskiimmend viis)
eurot.

3. Kauplejal tdita komisjoni otsus 30 pdeva jooksul arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise padevale jirgnevast paevast.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu voi seda ei jargi, on neil digus pddrduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab 30 pideva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pédevale
jargnevast pdevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile otsuse
taitmisest vOi1 samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:
Pooled sdlmisid 23.novembril 2020 lepingu, millega kaupleja kohustus tegema tarbija kahele
toukerattale vajalikud remondi- ja hooldust6dd ning tarbija kohustus t66 eest tasuma.

24.novembril 2020 sai tarbija lihe toukeratta parandatult kétte. Teise tOukeratta parandus
monevorra viibis. Tarbija véidab, et viiruse leviku tdttu olid edasised liikumisvdimalused
piiratud ning tal ei olnud ka tOukeratta kéttesaamisega kiiret. Seetdttu ei tundnud ta
remonttodde kulgemise vastu huvi. 31.maértsil 2021 viis tarbija teise tdukeratta hooldusesse ja
tundis huvi, kui kaugel on novembris kauplejale iileantud tOukeratta parandustéodega.
Vastuseks teatas kaupleja, et on tdukeratta 20.mértsil 2021 hévitanud.

Tarbija hinnangul on kaupleja pohjustanud temale kahju. Kauplejal puudus digus tema vara
havitada. Viidetavalt saadetud sonumit ei ole ta kitte saanud. Kaupleja ei kasutanud selleks
poolte vahel viljakujunenud tavapidrast suhtluskanalit. Tarbija nduab kauplejalt kahju
hiivitamist summas 110,00 eurot voi hivitatud toukeratta asendamist samavéérsega.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja viidab, et tdukeratas hdvitati pohjusel, et vaatamata saadetud meeldetuletusele ei



tulnud tarbija sellele jdrele. Paljud tarbijad piiliavad kasutada kaupleja ruume tdukerataste
tasuta hoiuruumina, mis héirib tdsiselt kaupleja t66d. Meeldetuletus saadeti telefoninumbrile,
mida on tarbijaga suheldes kasutatud. Kaupleja viidab, et tarbija on jatnud tehtud t66 eest
tasumata 29,00 eurot; tdukeratta viirtus oli utiliseerimisel 35,00 eurot. Kaupleja on valmis
tarbijale iile andma 6,00 eurot.

Komisjoni pohjendus:
Tarbijakaitseseaduse § 51 jargi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning
sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. Esitatud
tdenditest saab jireldada, et poolte digussuhe pdhineb todvotulepingul. VOS § 635 jirgi
kohustub t6ovotja todvotulepinguga valmistama vOi muutma asja vOi saavutama teenuse
osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t60), tellija aga maksma selle eest kokkulepitud
tasu.

Kaupleja on teinud t66 oma majandustegevuses; seega on sdlmitud lepingu puhul tegemist
tarbijatoovotulepinguga VOS § 635 lg 4 tihenduses. VOS § 641 jirgi peab tarbijatoovotu
puhul t66 vastama tavaliselt seda liiki toole omasele kvaliteedile, mida tarbija vois toovotja
reklaami vo1 avalduste pdhjal mdistlikult eeldada.

Tarbija viidab, et kaupleja on temale remondiks tlileantud toukeratta hdvitanud ja pohjustanud
sellega kahju. Tarbija hinnangul pidi kaupleja t66 valmimisest ja hilisemalt toukeratta
hivitamise kavatsusest teda teavitama tavapirase suhtluskanali kaudu. Uhe sdnumi saatmine
ei ole kliendi vara hdvitamise digustamiseks piisav. Kaupleja viidab, et tarbija on paljudele
klientidele sarnaselt kasutanud kaupleja to6ruume oma tdukeratta tasuta hoidmiseks. Kuna
tarbija saadetud hoiatusele ei reageerinud, oli kaupleja digustatud toukeratta hdvitama.

Komisjon hindab esmalt to0votja vastutust tellija vara suhtes, seejdrel tahteavalduste
kittetoimetamisega seonduvat ja 10puks hiivitatava kahju ulatusega seonduvat.

Komisjon selgitab kauplejale, et toovotja kannab reeglina t60 juhusliku hidvimise ja
kahjustumise riisikot kuni t66 valmimiseni; kui kokku on lepitud t66 vastuvotmine voi kui see
on tavaline, kannab to0vGtja juhusliku hivimise ja kahjustumise riisikot kuni t66
vastuvdtmiseni voi vastuvdetuks lugemiseni (VOS § 640 lg 2). See tidhendab eelkdige
toovotulepingu eseme (kokkulepitud t66/teenus) juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisikot.
Riigikohus on selgitanud, et VOS § 640 lg 2 on analoogia korras kohaldatav ka juhul, kui
kahju tekib esemele, mis on t66 tegemiseks toovotjale antud. Seega hdlmab VOS § 640 1g 2
toovotja valdusesse antud eset tildiselt, mitte iiksnes toovotulepingu alusel tehtud konkreetset
tood vai teenust. TOOvOtja peab tagama tellija asjade sdilimise ja vdltima nende kahjustumist
kuni t60 valmimiseni, t60 vastuvotmiseni vOi vastuvoetuks lugemiseni. To6votja on iildise
kaitsekohustuse alusel kohustatud tagama tellija asjade sdilimise ja véltima nende
kahjustumist.

Kaupleja vastutab kahjustuste eest samavairselt sdltumata sellest, kas need tekkisid ebadigest
tehnoloogiast, kasutatud seadmete omadustest, parandustoodest vOi muust tegurist
pOhjustatuna. Tdhendust omab iiksnes asjaolu, et tellija vara kahjustati ajal, kui see oli
kaupleja valduses to66 tegemise ajal ja kauplejal lasus juhusliku hdvimise voi kahjustumise
riisiko.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et kaupleja pidi seadusest tulenevalt tegema endast
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oleneva, et tarbija poolt temale {ileantud vidirtus piisiks vihemalt samaviérsena ja paraneks
tellitud t66 tulemuslikkuse arvel.

Konealusel juhul havitati tarbija vara kaupleja tahte tottu. Komisjon mdonab, et tellijate vara
kuhjumine v0ib modjutada negatiivselt kaupleja majandustegevust, kuid sellest ei saa
iseenesest tekkida kauplejale digust tellijate vara iihepoolsete otsustuste alusel utiliseerida.

Komisjoni arvates ei saa kaupleja konealuses olukorras tugineda kodulehel avaldatud ja
viidetavalt ka todkojas vilja pandud tiiiiptingimustele. VOS § 37 jirgi muutuvad
tiitiptingimused lepingu oskas eeldusel, et tingimuse kasutaja on enne lepingu sdlmimist voi
s0lmimise ajal neile kui lepinguosale selgelt viitas ja teisel lepingupoolel oli voimalus nende
sisust teada saada. Tiiiliptingimused on lepingu osaks ka siis, kui lepingu s0lmimise viisist
vais nende olemasolu eeldada ja teisel poolel oli vdimalus nende sisust teada saada.

Komisjonile esitatud tdendite jérgi sOlmisid pooled lepingu sOnumite vahetamisega
Facebook’i vestluskeskkonnas. Tarbija esitas tellimuse, milles kirjeldas vajatavat teenust,
millele kaupleja vastas ndustumusega, so kinnitusega, et on valmis t60 tegema. Sellega on
pooled saavutanud kokkuleppe lepingu olulistes tingimustes (VOS § 635 Ig 1) ning leping
tuleb lugeda sdlmituks. Muu hulgas leppisid pooled kokku tdukerataste tileandmise ajas.

Lepingueelselt vahetatud sdnumite jérgi ei teatanud kaupleja enne lepingu solmimist tarbijale,
et kasutab lepingutes tiiliptingimusi; samuti ei viidanud kaupleja tliliptingimustega tutvumise
voimalusele. Ka juhul, kui kaupleja on tiiliptingimused t66 vastuvoturuumis vélja pannud
(tdendamata) ja tarbijal oli vOimalus nendega seal tutvuda, ei muutunud peale lepingu
s0lmimist ndhtavaks tehtud tiiliptingimused automaatselt lepingu osaks.

Pooled vaidlevad selles, kas tarbija oli t66 vastuvotmisel langenud viivitusse voi mitte.
Kaupleja véidab, et teatas tarbijale t66 valmimisest 24.novembril 2020. Tarbija seda asjaolu ei
kinnita.

Pooled ei ole t606 tdhtajas ja valmis to0 tarbijale tagastamise aega kokku leppinud. Seega lasus
kauplejal kohustus teha t60 ja tagastada toukeratas 30 pdeva jooksul arvates selle saamisest
(VOS § 636 1g 5). VOS § 638 langeb tellija asja vastuvdtmise kohustuse tiitmisel viivitusse,
kui ta alusetult ei vota valmis t66d vastu todvotja poolt antud maistliku téhtaja jooksul.

Komisjon noustub tarbijaga selles, et kaupleja pidanuks tehingu tditmisega seonduvat infot
(sOltumata sisust) edastama eelkdige viisil, milles pooled lepingu sdlmisid. Komisjoni arvates
el voinud kaupleja olla kindel, et tarbija telefonile saadetud sonumid kétte saab.

Tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 69 jirgi loetakse eemalviibivale isikule tehtud
tahteavaldus kittesaaduks, kui see on joudnud tahteavalduse saaja elu- voi asukohta ja tal on
olnud mdistlik voimalus sellega tutvuda. Tahteavalduse kéttetoimetamist peab tdendama
saatja. Komisjoni arvates kaupleja sellekohaseid tdendeid esitanud ei ole. Tarbija ei ole
vastanud ega ka tegudega reageerinud 24.novembril 2020 telefonile saadetud teatele.
Kaupleja pidi arvestama voimalusega, et telefon ei ole igapdevaselt tarbija kasutuses.

Samas on sOnumite vahetus teises kanalis (Facebook) histi toiminud. Kauplejal ei olnud
mingit moistlikku  pohjendust vahetada suhtluskanalit. Komisjoni arvates on
tahelepanuviirne, et kaupleja ei ole esitanud viidetavalt t66 valmimisest tekkinud tasunduet 4
kuu kestel. Tasunduet et ole esitatud ka mértsikuises sonumis.



Eelnevat kokku vdttes puuduvad tdendid selles, et tarbijale teatati to0 valmimisest ja tarbija
keeldus t60 vastuvotmisest (sh tOukeratta dra viimisest). Kaupleja ei saa tugineda tellija
vastuvdtuviivitusele.

Komisjoni arvates on kaupleja 6.mértsi 2021 sdnum hinnatav ettepanekuna lahendada tarbija
vara hoiustamise kiisimus. Ettepaneku kéttetoimetamise ja sellele vastamise korral saanuks
seda pidada poolte kokkuleppeks, millest tuleneb tellijia kohustus oma vara dra viia ja
arvestada selle kohustuse tditmata jatmise tagajargedega. Komisjonile esitatud tdendite jargi
ei ole kaupleja 6.mirtsi 2021 tahteavaldust tarbijale katte toimetanud.

Komisjon peab vajalikuks juhtida kaupleja tihelepanu VOS §-dele 6 ja 7, mille jirgi peavad
volasuhte pooled kéituma teineteise suhtes 1dhtudes hea usu pohimottest; volasuhetes loetakse
mdistlikuks seda, mida samas olukorras heas usus tegutsevad isikud loeksid tavaliselt
moistlikuks.

Komisjoni arvates tuleb pidada mdistlikuks, et kaupleja edastab olulise teabe (t66 valmimine,
tasundue, vajadus oma toukeratas kaupleja juurest dra viia) eelkdige toiminud suhtluskanali
teel ja kasutab dra kdik muud voimalused (helistamine, sonum, e-kiri, kiri) info tellijani
viimiseks. Kahetsusvédrselt ei ole kaupleja seda teinud ning on {ihepoolselt otsustanud tellija
vara hévitada. Kaupleja ei ole toendanud, et vara hdvitamine olnuks viltimatult vajalik.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et kaupleja on lepinguga voetud kohustust oluliselt ja
tahtlikult rikkunud ning vastutab vara hivitamisega pohjustatud tagajargede eest.

VOS § 127 g 4 jirgi on kahju hiivitamise eesmirgiks kahjustatud isiku asetamine olukorda,
mis on vOimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse
aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud.

Kahju tekkimise ja kahju suuruse tdendamise kohustus lasub kahjustatud isikul, konealusel
juhul tarbijal.

VOS § 128 Ig 2 jérgi seisneb otsene varaline kahju eelkdige kaotsildinud voi hivinud vara
védrtuse voi vara halvenemisest tekkinud védrtuse vihenemise, isegi kui see tekib tulevikus,
ning kahju tekitamisega seoses kantud voi tulevikus kantavad mdistlikud kulud, sealhulgas
moistlikud kulud kahju &rahoidmiseks voi vihendamiseks ja hiivitise saamiseks, muu hulgas
kahju kindlaks tegemiseks ja kahju hiivitamisega seotud nduete esitamiseks.

Tarbija vididab, et tema kahju seisneb hdvitatud toukeratta soetusmaksumuse hiivitamises.
Komisjon sellega ei ndustu. Asetades tarbija olukorda, milles ta oli enne tdukeratta
havitamist, saab jdreldada, et hiivitamisele kuulub tdukeratta vadrtus kahju tekkimise aja
seisuga.

Tarbija on tdendanud, et soetas tdukeratta mértsis 2019 hinnaga 110,00 eurot. Komisjon
noustub kauplejaga selles, et toukeratas on kahe aasta kestel osaliselt amortiseerunud.
Komisjoni arvates on diglane hiivitis (VOS § 127 lg 5 ja 6) 50% tdukeratta
soetamismaksumusest. Kaupleja ei saa sellest maksumusest mahaarvamisi teha, kuivord
puuduvad tdendid t66 tegemise ja tarbijale tasundude esitamise kohta. Vara hédvitamise tottu
el ole t00 tegemine enam ka tuvastatav.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et kaupleja on rikkunud lepingust tulenevat hoolsus- ja
kaitsekohustust ning vastutab tarbijale pdhjustatud kahju eest. Tarbija ndue kahju hiivitamises
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on pohjendatud ning tuleb rahuldada osaliselt, so summas 55,00 eurot.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Aase Sammelselg

/allkirjastatud digitaalselt/

Anastasia Nezgovorova
/allkirjastatud digitaalselt/

Martin Simmermann
/allkirjastatud digitaalselt/



