TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-06983-009

Otsuse kuupdev 7. sept 2021

Komisjoni koosseis Esimees Enn Tonka, litkkmed Maret Valdner, Lea Vainomée
Tarbija

Kaupleja ProArvutid OU, 16135469

Tarbija ndue Lepingust taganemine e-kaubanduses ostetud asjast.

Asja labivaatamise aeg 29. juuli 2021

Resolutsioon:

Tarbija avaldus rahuldada. Kauplejal votta arvuti tarbijalt vastu ning tagastada tarbijale selle
eest makstud 1109 eurot.

Komisjoni otsuse jargimiseks on kauplejal 30 pieva arvates selle TTJA kodulehel avaldamise
pdevale jdrgnevast pdevast. Kui pooled komisjoni otsusega ei noustu ja seda ei jirgi, voivad
nad podrduda sama vaidluse lahendamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija ostis 14.05.2021 kaupleja e-poest ménguarvuti ASUS TUF Gaming F17FX 706Li-
H7114 hinnaga 1109 eurot. Samal péeval tasus tarbija arvuti eest. Tarbija sai arvuti kitte
21.02.2021 kaupleja asukohas Madara tn 33 Tallinn. 26.052021 podrdus tarbija kaupleja
poole sooviga arvuti tagastada kasutades e-poest ostmisel kehtivat 14-pédevast tagastusdigust.
Kaupleja keeldus arvutit tagasi votmast ja selle eest saadud raha tagastamast. 28.05.2021
esitas tarbija avalduse Tarbijavaidluste komisjonile, milles ndudis tema tagastusdiguse
tunnustamist ja arvuti eest makstud 1109 euro tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Vastuses tarbija 26.05.2021 avaldusele selgitas kaupleja sama kuupédeva e-kirjades tarbijale,
et l4-pdevane tagastusdigus ei kehti, sest tarbija sai arvuti kidtte kaupleja asukohas.
TagastusOigus kehtiks juhul, kui tarbija oleks arvuti saanud kulleriga oma elukohas.
Tarbijavaidluste komisjonile kaupleja kirjalikke selgitusi ei esitanud.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, hinnanud kogutud tdendeid leidis, et tarbija avalduse on pohjendatud ning see
kuulub rahuldamisele. Kaupleja ei ole komisjonile esitanud tarbijakaitseseaduse (TKS) § 48
lg 3 ette ndhtud kirjalikku vastust tarbija avaldusele. Vastavuses TKS § 48 Ig 6 tuleb sel juhul
vaidluse lahendamisel aluseks votta tarbija avaldus ja muu olemasolev teave. Poolte vahel
puudub vaidlus selles, et tarbija ostis arvuti kaupleja e-poest. Kaupleja on arvamusel, et kui e-
poest ostetud kaup antakse tarbijale iile kaupleja asukohas (véljastuspunkt), siis ei kehti
Voladigusseaduse (VOS) § 56 lg 1 sitestatud taganemisdigus. Kaupleja selline arvamus ei
pohine seadusel. Tarbija ja kaupleja vahel sdlmitud arvuti miiiigileping vastab VOS § 52 1g 1
kehtestatud sidevahendi abil solmitud lepingu legaaldefinitsioonile. Seaduses ei seata lepingu
olemust soltuvusse sellest, kas ostetud kaup antakse ostjale iile tema elukohas, kaupleja
asukohas vO1 mujal. Samuti ei ole oluline asjaolu, et ostja tuleb kaubale ise jarele
véljastuspunkti. Tarbija digus sidevahendi abil sdlmitud lepingust pdhjust avaldamata 14



pieva jooksul taganeda on sitestatud VOS § 56 lg 1. Taganemise tihtaeg hakkab kulgema
pdevast, mil tarbija sai asja fiilisiliselt enda valdusse (TKS § 56 Ig 1'). Tarbija on esitanud
taganemisavalduse tdhtaegselt. Seaduse ei vilistata taganemisdiguse kasutamist juhul, kui
kaup anti tarbijaloe iile kaupleja asukohas.

TKS § 60 lg 2 jéargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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