TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-06429-019

Otsuse kuupdev 7. sept 2021

Komisjoni koosseis Esimees Mare Merimaa, liikkmed Martin Simmermann, Jiiri
Minjajev

Tarbija

Kaupleja IDEE4 Mééblikoda OU, 11950182

Tarbija ndue Puuduse korvaldamine

Asja ldbivaatamise aeg 12. aug 2021

Resolutsioon:

1.Rahuldada Tarbija avaldus osaliselt.

2.Kohustada IDEE4 Mééblikoda OU kdrvaldama Tarbija kiilmkapi ukse

avamismehhanismil olev puudus 30 pdeva jooksul arvates otsuse veebilehele avaldamise
paevale jargnevast paevast.

Selgitus:

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pédeva jooksul arvates otsuse veebilehele avaldamise pievale jirgnevast paevast
vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades &rakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

26.03.2020 tellis Tarbija IDEE4 Moéblikoda OU -It (edaspidi: Kaupleja) kodgimoobli koos
paigaldusega maksumusega 14 858,30 eurot, millele lisandus kdibemaks.

2020. juuli 16puks oli k6ogimdobel paigaldatud ning Tarbijale {ile antud. Tarbija vottis moobli
vastu ning pretensioone ei esitanud.

26.08.2020 Tarbija poodrdus Kaupleja poole seoses toopinnalt eemaldunud tiikiga. Tarbija
viidetel todtasapinnalt eemaldus tiikk lapiga piihkimise kiigus. Kaupleja andis Stonetop OU
telefoni, kes paigaldas k66gimoobli tddpinna. Tarbija suhtles Stonetop OU-ga, kes Kaupleja
véidetel teatas, et parandus jddb antud materjali puhul ndha.

01.09.2020 Stonetop OU teostas todpinnast vilja tulnud killu tagasiliimimise. Kohapeal tehti
pilte kahjustusest ning defektiga tutvudes oli Kaupleja seisukohal, et tegu on mehhaanilise
166giga toOpinna serva. Lodgi tagajdrjel on eraldunud keraamilisest kivitasapinnast pisike
materjali tiikk. Toopinna puhul on tegemist Hispaania tehases Cosentino toodetava
keraamilise tootega paksusega 12mm. Materjal on omadustelt ddrmiselt tugev, kuid ei talu
tugeva esemega l100ke serva pihta. Saadeti info ja pildimaterjal kahjustusega todpinnast
tehasesse, et saada ametlik vastus defektile.

17.09.2020 tuli tehasest vastus defekti kohta. Kuivord see oli meili vormis, siis ei saanud
Kaupleja seda ametlikuks dokumendiks lugeda. Stonetop OU palus tehasel saata
nduetekohane dokument. Vahepeal suhtles Tarbija mitmeid kordi Stonetop OU esindajaga,
kellele Kaupleja véidetel Tarbija tunnistas, et tal kukkus midagi toOpinna serva pihta.
19.10.2020 tuli Hispaania tehasest Cosentino ametlik raport toOpinna kahjustuse kohta.
Raportis on kirjas, et toopinna defekt on tekkinud kasutamise kdigus mehaanilise 166gi
tagajdrjel.



20.10.2020 saatis Stonetop OU tehase raporti kindlustusele, et todpind on purunenud
mehaanilise 100gi tagajdrjel. Tarbija podrdus kindlustusfirma poole, et saada toopinna
vahetust. Kindlustusandja nduet ei rahuldanud.

18.02.2021 Kaupleja paigaldas kiilmkapile uue elektrilise avamismehhanismi.

07.03.2021 teatas Tarbija Kauplejale ja Stonetop OU-le, et ei ole rahul tédpinna parandusega.
Tarbija ei ndustunud Kaupleja vastuvididetega ning taotleb toOpinna viljavahetamist ning
kiilmkapi toukemehhanismi vahetamist.

Kaupleja seisukoht:

Aprilli keskpaigas helistas Tarbija Kauplejale, et kiilmiku elektriline ukse tdoukurmehhanism
el toota.

Kaupleja tegi seadet miiiivasse ettevottesse infopdringu, kust teatati, et Tarbija kiilmkapil
Liebherr IKB 3520-21 on ukse enda tihendimagnet nii suure jouga, et elektriline
toukurmehhanism Easys I0petab mingi aja moddudes tootamise. Tehas vastas, et Liebherri
kiilmikule Easyse tdukurmehhanism ei sobi. Kaupleja on otsinud alternatiivset lahendust
Easys elektrilisele toukurmehhanismile, kuid ka teiste tootjate seadmed ei ole tugevama
slisteemiga mis ajas vastu peaksid. Seadme tarnija pakkus vélja, et kiilmikule peaks saama
paigaldada tihendi klambri, mis ei lase nii suurt vaakumit kiilmikul tekitada ja laseb lihtsama
jouga ust avada.

04.05.2021 kiis Kaupleja Tarbija juures tutvumas olukorraga, kohal olid ka Stonetop OU
esindajad. Kohapealsel vaatlusel selgus, et toopinna serva on tekkinud veel lisa tdkkeid.
Stonetop OU esindajad selgitasid Tarbijale veelkord materjali omadusi ning teatasid, et
tekkinud kahjustused on tulnud kasutamise kdigus mehhaanilise 166gi tagajérjel. Olukord sai
pildistades fikseeritud. Seega ei kuulu t66pind garantii korras vahetamisele. Manuses lisas
Stonetop OU esindaja selgituskirja Eesti Kindlustusseltside Liidu lepituse Idpetamise
otsusele. Materjali tootja on oma kirjaga andnud kvaliteedile garantii ja arvamuse, et
kahjustatud koht valamuavas on saanud 166gi, mille tagajérjel on kild eraldunud. T66pind oli
selleks ajaks olnud Tarbija kliendi kasutuses ligikaudu neli nddalat. Kui kahjustus oleks
tekkinud tootmise voi transpordi/ paigalduse kdigus, oleks see olnud ndha. Todpindade
paigalduse 10petamisel pinnad puhastatakse ja kontrollitakse iile lopptulemus. Loogi jélg
oleks olnud néhtav. Kahjustusi ei leitud. Kui materjali kvaliteet oleks nork, siis oleks
sarnaseid kildude eraldumisi toimunud ka mujal materjali. Dekton on véga tugev materjal,
samas jaik ega talu jarske 166ke/kokkuporkeid.

Tarbija vastuviited:

Tarbija huvides ei ole kallist materjali ilusas kdogis vigastada. Eraldunud tiiki tagasiliimimist
ajutise variandina pakkus Kaupleja ( Stonetop) ise. K6dgi todpinda kasutab Tarbija ettendhtud
tegevuseks. Materjali tootev tehas tegi info ja objektilt tehtud fotode alusel raporti, kus
viidab, et kahjustus on tekkinud mehhaanilise 166gi tagajirjel. Stonetop OU pakkus eraldanud
tilki tagasiliimimist ainsa ajutise variandina, mis ei rahulda, kuna kodgi esteetiline pilt on
rikutud.

Kaupleja tunnistab, et oli teadlik enne kiilmkappi ukse elektrilise tdukurmehhanismi tellimist,
millise kiilmkapiga on tegemist, kuid ei uurinud, kas tellitud tdukurmehhanism sobib.

Tarbija jéi viite juurde, et vadhem kui kahe kuu pérast korterisse kolimist eraldus koogi kivist
toopinda lapiga piihkides sellelt Scm suurune ringekujuline tiikk.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles tutvunud toimikus olevate materjalide ja tdenditega, leiab, et avaldus tuleb
rahuldada osaliselt alljargnevatel pohjendustel.

Komisjon leiab, et pooltevaheline leping sisaldab nii miiiigilepingu kui ka téovotulepingu
tunnuseid. Kuivord tegemist on kodgimoobli eritellimusega ning selle paigaldamisega, siis
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vastab leping todvotulepingu tunnustele voladigusseaduse (VOS) § 635 lg 1 jérgi ning
tegemist on tarbijatoovotulepinguga VOS § 635 Ig 4 tihenduses.

VOS § 635 lg 1 kohaselt todvotulepinguga kohustub iiks isik (to6vStja) valmistama voi
muutma asja v0i saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t60), teine isik
(tellija) aga maksma selle eest tasu. VOS § 641 lg 1 kohaselt peab todvdtulepingujirgne to6
vastama lepingutingimustele. Eelnimetatud paragrahvi 16ike 5 kohaselt tarbijatoovotulepingu
puhul ei ole t60 tavaliselt seda litki to6le omase kvaliteediga, mida tellija vois moistlikult
eeldada, ldhtudes t60 olemusest ja arvestades toGvotja poolt t66 teatud omaduste suhtes
avalikult tehtud avaldusi, eelkdige t60 reklaamimisel voi etikettidel, vdlja arvatud juhul, kui
toovotja tdendab, et avaldust oli lepingu solmimise ajaks muudetud voi avaldus ei mdjutanud
lepingu sdlmimist.

Tarbija viidetel koogimodbli téopind ei vasta lepingutingimustele. Nimelt lappiga toopinda
puhastades eraldus sellelt 5 cm suurune tiikkk. See kiill liimiti tagasi, kuid parandus on ndhtav
ning kalli koogimoobli esteetiline vdlimus on rikutud. Lisaks sellele ei todta kiilmkapi
elektriline tdukurmehhanism.

VOS § 646 1g 1 kohaselt, kui asi ei vasta lepingutingimustele, vdib tellija nduda to6votjalt t66
parandamist vOi uue t00 tegemist, kui sellega ei pdhjustata toovotjale ebamdistlikke kulisid
vO1 pohjendamatud ebamugavusi, arvestades muu hulgas asja viirtust ja lepingutingimustele
mittevastavuse olulisust.

Tarbija esitas Kauplejale koogimoobli téopinna ning kiilmkapi elektrilise toukurmehhanismi
asendamise ndude, s.0 uue t66 tegemise.

Poole vahel tekkis Oiguslik vaidlus asjaolu osas, kas kivist todpinda lapiga pilihkides on
voimalik sellelt tiiki eraldumine ning kas tekkinud vigastuse pohjuseks on mehhaaniline
vigastus vOi tootmisdefekt.

Kaupleja pdhjendas ja tdendas tootja raportiga, et tegemist on mehhaanilise vigastuse
tekitamisega. Lapiga toopinna puhastamisel ei ole vdimalik seda vigastada. Tarbija, mitte
ndustudes Kauplejaga, ei ole esitatud omapoolset tdendit, mis Kaupleja tdendit timber
liikkaks. Seega Tarbija vidide on jddnud paljasonaliseks. Tarbija viidetel to6pinnalt
eemaldunud tiiki tagasiliimimisega on kdogi valimus rikutud, millega voib ndustuda, kuid ta
ise noustus tehtud ettepanekuga.

Esitatud tdenditest ilmneb, et Tarbijal oli vaidlus kindlustusandjaga kahju hiivitamise ndude
osas. Eesti Kindlustuse Liidu 05.03.2021 lepituse 10petamise otsusest ilmneb, et Tarbija esitas
IF P &Insurance AS-le kahjuteate ning kindlustusandja keeldus kahju hiivitamisest pohjusel,
et tegemist ei ole kindlustusjuhtumiga.

Komisjon on seisukohal, et kuivord Tarbija ei ole tdendanud asjaolu, et todpinnalt tiiki
eraldumine oli pohjustatud tootmisdefektist voi lepingutingimustele mittevastavast
paigaldustddst, siis puudub alus esitatud ndude rahuldamiseks.

Kiilmkapi elektrilise tdukurmehhanismi osas Kaupleja ndustus, et paigaldatud avaja ei sobi
Tarbija kiilmkapile, kuid esitatud materjalidest ei ilmne, et ta oleks pakkunud selleks sobivat
lahendust. Samas oma vastuses Kaupleja mérkis, et seadme tarnija pakkus vilja, et kiilmikule
peaks saama paigaldada tihendi klambri, mis ei lase nii suurt vaakumit kiilmikul tekitada ja
laseb lihtsama jouga ust avada. Seega tuleb nodustuda Tarbijaga, et Kaupleja pidi vélja
selgitama enne paigaldamist, kas Easyse toukurmehhanism iildse sobib Tarbija kasutuses
olevale kiilmkapile. Probleemi lahendus on Kauplejale teatavaks saanud ja t60s olev puudus
tuli kdrvaldada VOS § 646 Ig-st 1tulenevalt mdistliku aja jooksul.

Eeltoodust tulenevalt on Tarbija ndue pohjendatud.

TKS § 60 1g 2 jéargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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