TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-08227-010

Otsuse kuupdev 7. sept 2021

Komisjoni koosseis Esimees Kai Amos

Tarbija

Kaupleja People Fitness Eesti OU, 14106127
Tarbija ndue Lepingu tditmine

Asja labivaatamise aeg 6. sept 2021

Resolutsioon:
1.Tarbija avaldus rahuldada. Kaupleja peab tarbijale tagastama 220 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pideva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jirgnevast pdevast.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil Oigus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jérgnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades &drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija poordus tarbijavaidluste komisjoni poole jiargmistel asjaoludel: tarbija sdlmis
20.01.2021 kauplejaga teenuse osutamise lepingu, millise kohaselt omandas diguse kasutada
aasta viltel kaupleja spordiklubi. Tarbija tasus kauplejale arve nr TA//00201/1/2021 alusel
aastase abonemendi tasu 239,40 eurot. Kaupleja ei vdimaldanud spordiklubi kasutada
kokkulepitud aja véltel, kuna teatas 06.05.2021 klubi sulgemisest ja kdigi lepingute
1opetamisest. Tarbija teatas 07.05.2021 kasutamata tasu tagasisaamise soovist, kaupleja palus
12.05.2021 teha teatavaks tasu maksmiseks vajalikud andmed. Tarbija edastas need andmed
13.05.2021, kuid kaupleja jéttis tasu tagastamata.

Tarbija soovib kauplejalt tagasi saada kasutamata teenuse tasu 220 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja teatas selle vaidluse lahendamise ajal, et tagastab kdikidele klientidele kasutamata
teenuse summad. Kaupleja kinnitas, et on tarbijalt 13.05.2021 saanud raha tagastamise
andmed ja et on tagastuse vormistanud. Tarbija kinnitusel ei olnud 23.08.2021 seisuga raha
tagastatud.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele.



Tarbija esitas lepingu tditmise ndude soovides saamatajdéinud teenuse eest makstud ettemaksu
tagastamist. Komisjon kontrollis ndude pohjendatust. Pooled ei vaidle selle iile, et sdlmisid
lepingu, mille jérgi kohustus tarbija tasuma spordiklubi kasutamise eest tasu ette, kaupleja
kohustus tagama tarbijale voimaluse kasutada spordiklubi kokkulepitud perioodi jooksul.

Voladigusseaduse (VOS) § 76 lg 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi
seadusele. VOS § 100 kohaselt on kohustuse rikkumine vdlasuhtest tuleneva kohustuse
tditmata jidtmine vO1 mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine. Asjaolude
kohaselt on tdendatud, et tarbija tditis oma kohustuse ja tasus maksis tasu ette. Samuti on
toendatud, et kaupleja rikkus oma kohustust ja sulges spordiklubi enne kokkulepitud perioodi
moodumist. Kaupleja jattis ilma digusliku aluseta enda kétte tarbija poolt ettemaksuna saadud
tasu perioodi eest, mil kaupleja enam tarbijale teenust ei pakkunud.

Komisjon tuvastas kaupleja poolt lepingutingimuse rikkumise. Kohustuse rikkumise korral
saab digustatud isik kohaldada VOS §-s 101 toodud diguskaitsevahendeid, sh VOS § 101 Ig 1
p 1 alusel nouda kohustuse tditmist. Kauplejal oli digus tarbija makstud tasust vaid sellele
osale, millises ulatuses pakkus tarbijale spordiklubi kasutamise vdimalust. Kaupleja on
kohustatud iilejddnud tasu tarbijale tagastama.

Tarbija soovib kauplejalt tagasi saada 220 eurot. Kaupleja ei ole tarbija ndude suurusele vastu
vaielnud, seega on tarbija rahalise ndude suurus podhjendatud. Tarbija ndude kuulub
rahuldamisele.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kai Amos
/allkirjastatud digitaalselt/



