TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-03183

Otsuse kuupdev 10.06.2024

Komisjoni koosseis Margus Kingisepp

Tarbija

Kaupleja Reisiosakond OU (11910099)
Tarbija ndue Raha tagastamine summas 220 eurot.
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija ndue. Kauplejal hiivitada tarbijale tekitatud kahju suuruses 220 eurot.
Asjaolud:
Tarbija on podrdunud tarbijavaidluste komisjoni (komisjon) poole avaldusega.

Komisjon alustas asjas menetlust 04.03.2024.

Tarbija avalduse kohaselt ostis ta 21.01.2020 kauplejalt reisi Valgevenesse maksumusega 1420
eurot. Tarbija tasus reisitasu maksumuse tdies ulatuses 27.01.2020.

Seoses koroonaviirusega likkkus reis mitu korda edasi ja 14.06.2022 jii see dra ning tarbija leppis
kauplejaga kokku, et kaupleja tagastab kogu summa.

Alates 07.01.2022 hakkas kaupleja volga viikestes summades tagasi maksma. Kokku on kaupleja
tagasi maksnud 1200 eurot.

Viimase lilekande tegi kaupleja mértsis 2024.a.
Pooled suhtlesid rakenduse Viber kaudu ning kaupleja andis lubadusi kogu raha tagastada.

Tarbija on suhelnud puhkekeskusega Valgevenes, kes kinnitas, et kogu raha tagastati kauplejale.
Kaupleja véidab, et 300 eurot on tagastamata.

Tarbija kuulas 4 aastat lubadusi ja ootas raha tagasi, kuid ei ole seda tdies ulatuses tdnaseni saanud.
Tarbija tdendab oma nouet Viberi vestlustega, kus kaupleja on lubanud raha tagastada.

Tarbija nduab dra jadanud reisi eest tagastamata raha summas 220 eurot.



04.04.2024 edastas Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet (komisjoni sekretariaat) tarbija
avalduse materjalid kauplejale vastamiseks. Kaupleja ei esitanud tidhtaegselt tarbija avaldusele
omapoolset seisukohta.

Enne komisjoni istungit pooled lahenduseni ei joudnud.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja jattis tdhtajaks omapoolsed seisukohad tarbija avaldusele esitamata.
Komisjoni pohjendus:

Komisjon, hinnanud kdiki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue kuulub
rahuldamisele.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 jargi lahendab komisjon vaidluse poolte selgituste ja esitatud
toendite ning sekretariaadi poolt kogutud teabe alusel.

Kaupleja ei ole vastanud tarbija avaldusele. Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 48 Ig 6 kohaselt juhul,
kui kaupleja ei esita arvamust tdhtaja jooksul, voetakse vaidluse lahendamisel aluseks tarbija
avaldus ja olemasolev teave. Komisjon otsustas vaidluse lahendamisel aluseks votta tarbija poolt
esitatud teabe.

Esmalt kontrollis komisjon, milline on pooltevahelise lepingu iseloom. Komisjon tuvastas esitatud
materjalide alusel, et vaidluse osapooled olid s6lminud 21.01.2020 pakettreisilepingu tunnustele
vastava lepingu voladigusseaduse (VOS) § 866 lg 1 tihenduses.

Asja materjalidest ndhtuvalt vaidlevad pooled selle iile, kas tarbijal on digus

nduda kahju hiivitamist tagastamata reisitasu osa (220 eurot) ulatuses.

Komisjon kvalifitseeris tarbija ndude selle sisust 1dhtudes kahju hiivitamise ndudena.
Voladigusseaduse (VOS) § 76 1g 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi seadusele.

Tarbija noudis 14.06.2022 kirjas kauplejalt reisitasu tagastamist.

Komisjon luges tarbija poolt esitatud kirjavahetusega tdendatuks, et kaupleja lubas tagastada
reisitasu (kaupleja kirjad tarbijale 14.06.2022 ja 15.06.2022).

Kaupleja on tagastamiskohustuse tditmiseks teinud alates 14.07.2022 kuni 05.03.2024 viikestes
summades pidevaid makseid tarbijale.

Tarbija on 26.03.2024 komisjonile kinnitanud, et tagastatud on 1200 eurot, 220 eurot on
tagastamata.



VOS § 100 jirgi _on kohustuse rikkumine vdlasuhtest tuleneva kohustuse tiitmata jitmine voi
mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine.

Reisitasu osaliselt tagastamata jatmisega rikkus kaupleja oma lepingulisest volasuhtest tulenevat
kohustust.

Vdlgniku poolt kohustuse rikkumisel on vdlausaldajal digus kasutada VOS § 101 Ig 1 toodud
Oiguskaitsevahendeid. sealhulgas nduda kahju hiivitamist.

VOS § 115 1g 1 kohaselt juhul, kui vdlgnik rikub kohustust, vdib vdlausaldaja koos kohustuse
tditmisega voOi selle asemel nduda volgnikult kohustuse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist,
vélja arvatud juhul, kui volgnik kohustuse rikkumise eest ei vastuta voi kui kahju ei kuulu
seadusest tulenevalt muul pdhjusel hiivitamisele.

VOS § 127 Ig 1 kohaselt on kahju hiivitamise eesmirk kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis
on voimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse aluseks

olevat asjaolu ei oleks esinenud.

Vaidlusaluse juhtumi korral on kahju hiivitamise eesmaérgiks taastada lepingust taganemisel tarbija
jaoks olukord, mis esines enne reisitasu maksmist kauplejale.

VOS § 128 lg 3 kohaselt hdlmab otsene varaline kahju muu hulgas kahju tekitamisega seoses
kantud voi tulevikus kantavad mdistlikud kulud, sealhulgas mdistlikud kulud kahju drahoidmiseks
vOi vihendamiseks ja hiivitise saamiseks, muu hulgas kahju kindlaks tegemiseks ja kahju

hiivitamisega seotud nduete esitamiseks.

Komisjon leidis, et kaupleja oli kohustuse rikkumisega tekitanud tarbijale kahju ulatuses, milles
tarbijale jéeti reisitasu tagastamata.

Eeltoodust tulenevalt on kauplejal kohustus hiivitada tarbijale tekitatud kahju summas 220 eurot.
TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Margus Kingisepp

/allkirjastatud digitaalselt/



