TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-02828

Otsuse kuupdev 10.06.2024

Komisjoni koosseis Margus Kingisepp

Tarbija

Kaupleja BCGroup OU (14696525)

Tarbija ndue Raha tagastamine summas 187,60 eurot.
Resolutsioon:

1. Jatta tarbija ndue rahuldamata.
Asjaolud:
Tarbija on podrdunud tarbijavaidluste komisjoni (komisjon) poole avaldusega.

Komisjon alustas asjas menetlust 26.02.2024.

Tarbija avalduse kohaselt ostis ta kaupleja veebipoest 23.12.2023 kaks piletit (iihe pileti
maksumus 93.80 eurot, kokku 187,60 eurot) Blue Band kontserdile Alexela Kontserdimajas.

Kontsert toimus 06.02.2024.
Tarbija ei olnud mitmetel pohjustel rahul kontserdi kvaliteedi ja korraldusega.

Tarbija toob vilja jargmised irituse puudused:

1. Kogu bénd ei esinenud. Lavale astus ainult kolm neljast liikmest, neljas liige ei saanud tulla
haiguse tottu. Info oli ilmselgelt korraldajale teada 24 tundi ette ja tarbija ei saanud sellekohast
eelteavet.

2. Esinemine jii lithemaks, kui algselt reklaamitud. Programm naitas ligikaudset 10puaega 20:40,
kuid band 1dpetas juba 20:00. Hoolimata tagasitulekust lavale kahe lisaloo esitamiseks Iopetati
esinemine kell 20:08.

3. Uritusel puudus oodatud korraldustase, arvestades piletite hinda. Tarbija istekohad (kahele
inimesele) maksid kumbki 93,80 eurot, kuid kontserdi viltel pidi tarbija "nautima" seda
inimestega, kes seisid tema ees. Vaade ei olnud ndhtav. Enamus kohalviibijaid otsustas seista,
jattes nullvaate nendele, kes istusid.

4. Kogu tiritust reklaamiti kui Blue Greatest Hits Tour, mis jéttis mulje professionaalsest
bindiesinemisest, kuna tegemist oli WORLD TOUR'iga. Tegelikkus oli aga kaugel sellest. Ainult
kolm inimest laulsid ilma show-ta (puudusid kontsertrdivad, taustalauljad, tantsijad voi



dekoratsioonid) ja oli véhe voi iildse mitte tantsuliigutusi (lisatud video). See on esimene kord, kus
tarbija kohtas sellist esinemist, eriti arvestades kdrget piletihinda. Tarbija on jilginud Blue bandi
litkumist teistes riikides ning korraldus seal oli heal tasemel.

Tarbija poordus pretensiooniga kaupleja poole 08.02.2024 ja soovis tagasimakset kahe pileti hinna
ulatuses kokku summas 187,60 eurot. Kaupleja tarbija pretensioonile ei vastanud.

Piletite maksumuse hiivitamine oleks tarbija arvates diglane, arvestades, et liritus ei vastanud
reklaamitud standarditele ja vaatajad olid pettunud.

04.04.2024 edastas Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet (komisjoni sekretariaat) tarbija
avalduse materjalid kauplejale vastamiseks. Kaupleja ei esitanud tihtaegselt tarbija avaldusele
omapoolset seisukohta.

Enne komisjoni istungit pooled lahenduseni ei joudnud.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja jattis tdhtajaks omapoolsed seisukohad tarbija avaldusele esitamata.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, hinnanud kdiki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue tuleb jatta
rahuldamata..

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 jargi lahendab komisjon vaidluse poolte selgituste ja esitatud
toendite ning sekretariaadi poolt kogutud teabe alusel.

Kaupleja ei ole vastanud tarbija avaldusele. Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 48 Ig 6 kohaselt juhul,
kui kaupleja ei esita arvamust tdhtaja jooksul, voetakse vaidluse lahendamisel aluseks tarbija
avaldus ja olemasolev teave. Komisjon otsustas vaidluse lahendamisel aluseks votta tarbija poolt
esitatud teabe.

Esmalt kontrollis komisjon, milline on pooltevahelise lepingu iseloom. Komisjon tuvastas esitatud
materjalide alusel, et vaidluse osapooled olid sdlminud 23.12.2023 kdsunduslepingu tunnustele
vastava lepingu voladigusseaduse (VOS) § 619 tihenduses.

Komisjon kvalifitseeris tarbija ndude selle sisust l1dhtudes hinna alandamise ndudena.

Asja materjalidest ndhtuvalt vaidlevad pooled selle iile, kas tarbijal on digus

nduda hinna alandamist piletite maksumuse ulatuses teenuse mittevastavuse tottu lubatule.

TKS § 46 1g 3 p 3 jérgi peab tarbija avalduses vilja tooma vaidluse sisu ja selgelt véljendatud

ndude ning seda pohjendavad asjaolud. Tsiviilkohtupidamise seadustiku § 230 Ig 1 jdrgi peavad
pooled tdendama neid asjaolusid, millele tema nduded ja vastuviited tuginevad.



Voladigusseaduse (VOS) § 76 g 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule voi seadusele.

Komisjon ei tuvastanud tarbijal digusliku aluse esinemist piletite maksumuse hiivitamise
ndudmiseks.

Tarbija ei ole vélja toonud sellist lepingu tingimust, mis lubaks teenuse mittevastavuse korral
tarbija ootustele nduda kogu teenuse maksumuse hiivitamist.

VOS § 100 jirgi _on kohustuse rikkumine vdlasuhtest tuleneva kohustuse tiitmata jitmine voi
mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine.

Volgniku poolt kohustuse rikkumisel on vélausaldajal digus kasutada VOS § 101 1g 1 toodud
oiguskaitsevahendeid. sealhulgas nduda hinna alandamist.

VOS § 112 g 1 kohaselt juhul, kui lepingupool vdtab vastu kohustuse mittekohase tiitmise, vdib
ta alandada tema poolt selle eest tasumisele kuuluvat hinda vordeliselt kohustuse mittekohase
taitmise vddrtuse suhtele kohase tditmise vidrtusesse. Kohase ja mittekohase tditmise vdértused
maiiratakse kohustuse tditmise aja seisuga. Kui kohase ja mittekohase tditmise vairtusi ei saa
tapselt kindlaks teha, otsustab véértuste suuruse asjaolusid arvestades kohus.

Tarbija ei ole vidlja toonud kohustuse mittekohase tditmise viddrtuse suhet kohase tditmise
védrtusesse. Piletite maksumuse ulatuses hinna alandamine on moeldav eelkdige olukorras, kus
teenus jdetakse tdielikult osutamata. Esitatud materjalidest néhtub, et lubatud esinejaga kontsert
toimus ning tarbija sai piletil margitud teenust. Tarbija avalduses loetletud puudustest ei nédhtu, et
kohase tditmise védrtus oleks olematu. Tarbija ei ole vidlja toonud, millisel alusel loeb ta
mittekohaseks tditmiseks selle, et istekohalt ei olnud voimalik esinejaid jdlgida. Tarbija esitatud
materjalidest ei ndhtu, et talle oleks kaupleja poolt lubatud kontsertrdivaste, taustalauljate,
tantsijate voi dekoratsioonide kasutamine ning kontserdi 16ppemine tépsel kellajal.

Noude digusliku aluse puudumise tottu tuleb tarbija noue jatta rahuldamata.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 1g 1-3; 57; 58.
TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Margus Kingisepp

/allkirjastatud digitaalselt/



