TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-01464

Otsuse kuupdev 10.06.2024

Komisjoni koosseis Meelis Pirn

Tarbija

Kaupleja Pesemisteenuse OU (11174418)
Tarbija ndue Kahju hiivitamine.
Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija viis 09.12.2023 kauplejale puhastamiseks iihe lastejope ja neli kampsunit. Puhastuse
kéigus tekkisid kahele kampsunile kahjustused - hallil kasmiirist meeste kampsunil, ostetud
16.11.2022 hinnaga 109,45 eurot ja rohelisel naiste kampsunil, ostetud 08.01.2023 hinnaga 89,50
eurot, on materjal rikutud (pehmus ja virv ei ole endised) ja suurus numbri voi kahe vorra
vihenenud. Tarbija hinnangul on kasutatud vale pesuprogrammi.

Tarbija viitel viis ta puhastusse uuevéirsed tooted, kuid tagasi sai kasutuskdlbmatud tooted.
Tarbija leiab, et kui kaupleja rikub tooted, siis kliendina on tal digus kompensatsioonile summas,
mille eest ta tooted on ostnud. Avalduse kohaselt oli tarbija kampsuneid enne pesumajja viimist
kandnud 3-4 korda.

Suulisel istungil viitis tarbija, et kampsunid olid praktiliselt uued, sest ta oli neid kandnud vaid
kaks korda. Tarbija oli ndus oma nduet vihendama 80 protsendini uue toote hinnast.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitas komisjonile, et konealuseid kampsuneid pesti kdsipesu programmiga, nagu
toodete hooldusjuhis etiketil ette ndgi. Tootja on paigaldanud toodetele ebadige hooldusjuhise.
Suulisel istungil selgitas kaupleja, et asjaolu, et villased esemed pesus kokku tdmbavad ja vérvi

muudavad, on iildteada asjaolu ning sellest teavitatakse klienti ka kliendiankeedi tditmisel ning
ettevotte kodulehel.



Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjalidega, leidis, et tarbija ndue ei kuulu rahuldamisele.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib volasuhe muu hulgas lepingust. VOS § 8 lg 2 kohaselt
on leping lepingupooltele tiitmiseks kohustuslik. VOS § 76 Ig 1 tuleb kohustus tiita vastavalt
lepingule voi seadusele. VOS § 100 kohaselt on kohustuse rikkumine vdlasuhtest tuleneva
kohustuse tditmata jatmine voi mittekohane tditmine.

Antud juhul on tegemist t66votulepinguga. VOS § 635 Ig 1 kohaselt kohustub toovotulepinguga
iiks isik (t60vOtja) valmistama vOi muutma asja vOi saavutama teenuse osutamisega muu
kokkulepitud tulemuse (t66), teine isik (tellija) aga maksma selle eest tasu. VOS § 635 g 4
kohaselt on tarbijatoovotuleping oma majandus- voi kutsetegevuses tegutseva todvotja ja tarbijast
tellija vaheline t60votuleping, mille esemeks on teenuse osutamine tarbija vallasasja suhtes. Seega
antud juhul on poolte vahel sdlmitud tarbijatoovotuleping.

Analoogselt tsiviilkohtumenetlusega peavad pooled ka tarbijavaidluste komisjonis toimuvas
menetluses tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema nduded ja vastuviited, kui seadusest
el tulene teisiti.

Tarbija ei ole tdendanud, et kaupleja on tema kampsuneid pesnud teisiti, kui négi ette toote
hooldusjuhis etiketil. On eluliselt ebausutav, et pesumaja tdotaja, kes igapdevaselt peseb erinevat
likki pesu, ei jargi toote hoolduse etiketti. Viidet, et tooteid pesti késipesu programmiga, on
sisuliselt kinnitanud ka tarbija ise, heites kauplejale ette, et tema erinevaid kampsuneid (ka neid,
mille osas pretensioone ei ole) pesti tiheskoos (probleemsetel kampsunitel olid teiste kampsunite
ebemed).

Eluliselt ebausutav on see, et tarbija toob pesumajja uueviirse kampsuni, mida on kandnud vaid
paar korda. Noustuda tuleb kauplejaga, et asjaolu, et villane riie tdmbab pesus kokku ja muudab
vérvi, on iildteada fakt, millega tarbija pidi arvestama.

Ka kaupleja kodulehel kiin.ee on selgitatud, et eritdotluse kédigus vaib toote kangas muuta vérvi.
Samuti on deldud, et késipesu lubava hooldusjuhendi korral tehakse toodetele masinpesu seadme
tootja poolt ettendhtud késipesuprogrammiga.

Eeltoodust tulenevalt leidis komisjon, et tarbija ndue ei ole pohjendatud ja ei kuulu rahuldamisele.
TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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