TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-05633

Otsuse kuupdev 10.06.2024

Komisjoni koosseis Margus Kingisepp

Tarbija

Kaupleja Kon Tiki Reisid OU (11453785)

Tarbija ndue Kompensatsioon suuruses 300 eurot reisija kohta, kahele reisijale
kokku 600 eurot.

Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija ndue. Kauplejal hiivitada kahele reisijale kokku 600 eurot.
Asjaolud:
Tarbija on po6rdunud tarbijavaidluste komisjoni (komisjon) poole avaldusega.

Komisjon alustas asjas menetlust 22.04.2024.

Avalduse materjalide kohaselt ostis tarbija 24.04.2023 kaupleja pakutud Dominikaani Punta Cana
pakettreisi kahele reisijale perioodiks 03.03-14.03.2024.

Reisi maksumus kahele inimesele oli 2980 eurot. Tarbija tasus 19.12.2023 kauplejale 2980 eurot.

Moned pievad enne reisi teavitas kaupleja tarbijat reisi iile broneerimisest ja pakkus tekkinud
olukorrale vdimalikud alternatiivsed lahendused. Tarbija valis kaupleja pakutud lahenduste hulgast
reisist loobumise ja raha tagastamise koos tdiendava hiivitisega summas 300 eurot reisija kohta ja
teavitas oma soovist kauplejat 01.03.2024.

Kaupleja tagastas 03.05.2024 tarbijale 2980 eurot. Tarbija nduab lubatud kompensatsiooni
viljamaksmist summas 300 eurot reisija kohta.

22.04.2024 edastas Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet (komisjoni sekretariaat) tarbija
avalduse materjalid kauplejale vastamiseks. Kaupleja vastas tarbija avaldusele 09.05.2024
saadetud kirjaga, milles mérgib, et reisijale on reisiraha tagastatud tiies ulatuses. Hiivitis lubatakse
tasuda hiljemalt 15.05.24.

Enne komisjoni istungit pooled lahenduseni ei joudnud.



Kaupleja seisukoht:

Kaupleja on tarbijat oma 09.05.2024 vastuses teavitanud, et on tagastanud reisitasu ja lubas
kompensatsiooni maksta vilja 15 maiks 2024.

Tarbija kinnitab, et makse téhtajaks ei lackunud.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, hinnanud kd&iki asjaolusid ja esitatud tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue kuulub
rahuldamisele.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 jirgi lahendab komisjon vaidluse poolte selgituste ja esitatud
toendite ning sekretariaadi poolt kogutud teabe alusel.

Esmalt kontrollis komisjon, milline on pooltevahelise lepingu iseloom. Komisjon tuvastas esitatud
materjalide alusel, et vaidluse osapooled olid s6lminud 24.04.2023 pakettreisilepingu tunnustele
vastava lepingu voladigusseaduse (VOS) § 866 lg 1 tihenduses.

Asja materjalidest ndhtuvalt vaidlevad pooled selle iile, kas tarbijal on digus

nduda kauplejalt kompensatsiooni 300 eurot reisija kohta..

Komisjon kvalifitseeris tarbija ndude selle sisust 1dhtudes kohustuse tditmise ndudena.
Voladigusseaduse (VOS) § 76 1g 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule v3i seadusele.

Komisjon tuvastas, et kaupleja oli reisi iile broneerimisest ldhtudes teinud tarbijale enne reisi
toimumist lepingu muutmise ettepaneku erinevaid alternatiive pakkudes. Uhe alternatiivina pakkus
kaupleja raha tagastamist + kompensatsiooni suuruses 300 eurot inimene.

VOS § 9 Ig 1 kohaselt sdlmitakse leping pakkumuse esitamise ja sellele ndustumuse andmisega,
samuti muul viisil vastastikuste tahteavalduste vahetamise teel, kui on piisavalt selge, et
lepingupooled on saavutanud kokkuleppe.

VOS § 9 Ig 2 jirgi pakkumusele ndustumuse andmisega on leping sdlmitud ajast, mil pakkumuse
esitaja ndustumuse kétte sai. Kui ndustumus viljendub teos, mis ei ole otsene tahteavaldus, on
leping sdlmitud ajast, mil pakkumuse esitaja teost teada sai, vilja arvatud juhul, kui pakkumusest,
lepingupoolte vahelisest praktikast vai tavast tulenevalt loetakse leping sdlmituks teo tegemisest.

Komisjon tuvastas, et tarbija oli lepingu muudatust sisaldavale pakkumusele andnud ndustumuse
oma kirjas kauplejale 01.03.2024, milles soovis raha tagastamist ja lubatud kompensatsiooni.
Pakkumuse aktsepteerimisega muutus kompensatsiooni maksmise tingimus kaupleja jaoks
siduvaks. Kaupleja on tunnistanud oma 09.05.2024 kirjas kompensatsiooni maksmise kohustuse



esinemist, lubades kompensatsiooni vélja maksta 15 maiks 2024. Lubatud tihtajaks kaupleja oma
kohustust ei tditnud.

VOS § 100 jirgi on kohustuse rikkumine vdlasuhtest tuleneva kohustuse tditmata jitmine voi
mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine.

Komisjon leiab, et kompensatsiooni tdhtajaks maksmata jatmisega rikkus kaupleja poolte vahel
sOlmitud lepingut.

Kui vdlgnik on kohustust rikkunud, vdib volausaldaja kasutada seaduses ettendhtud
oiguskaitsevahendeid, s.h. nduda kohustuse tditmist.

VOS § 103 g 1 kohaselt vdlgnik vastutab kohustuse rikkumise eest, villja arvatud, kui rikkumine
on vabandatav. Eeldatakse, et kohustuse rikkumine ei ole vabandatav.

Komisjonile kaupleja poolt esitatud materjalidest ei nidhtu, et kohustuse rikkumine oleks
vabandatav.

VOS § 108 g 1 kohaselt juhul, kui vdlgnik rikub raha maksmise kohustust, vdib vdlausaldaja
nduda selle tditmist.

Tuvastatud asjaoludest ldhtuvalt on tarbijal digus nduda kauplejalt kompensatsiooni suuruses 300
eurot reisija kohta, kahele reisijale kokku hiivitis 600 eurot.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 g 1-3; 57; 58.
TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Margus Kingisepp

/allkirjastatud digitaalselt/



