TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-02528

Otsuse kuupdev 06.06.2024

Komisjoni koosseis Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja Eurostauto OU (11552317)

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja raha tagastamine summas 567,68 eurot.

Tarbija arvates on kdik kaupleja poolt esitatud numbrilised ning
moddetavad ndidud valed nt. rehvimustri siigavus, piduriketaste
kulumine, piduriklotside kulumine ning eelduslikult ei ole tdid tildse
teostatud.

Resolutsioon:
1. Jatta avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

Tarbija kéis 02.02.2024 kaupleja juures sdidukiga Nissan Qashqai 2018, reg margiga 319 BXK
hoolduses. Tarbijale esitati arve nr. 24200664, summas 567,68 eurot. Tarbija avalduse kohaselt on
tal pretensioonid teostatud toode kohta, sest kdik t66d olid moddetavad, kuid talle esitati valed
modtetulemused. Tarbija kinnitusel nditab see seda, et tid ei olegi teostatud ning talle vastati, et
mootetulemusi kirjutab mehaanik andmetesse suvaliselt. Tarbija pretensioonideks on, et
piduriketaste mootmistulemused on mingil pdhjusel paremad (kaks hooldust tagasi jadk 60% ja
viimasel hooldusel 65%, kuigi vahepeal on sdidetud 40 000 km), kui eelmisel korral, mis ei ole
loogiline ja seda asjaolu selgitada ei osatud. Samuti ei ole muutunud rehvimustri siigavus, mis on
nelja aasta jooksul samaks jdédnud (rehvimustri jidk muutumatult 8 mm, kuigi vahepeal on autoga
labitud 50 000 km). Tarbija on enda sdonul suverehvid vahepeal juba utiliseerinud, kuid talverehvi
muster on kontrollimisel piisivalt sama. Jirgmisena tdi tarbija vélja piduriklotside kulumise,
milleks on mérgitud 50%, kuigi esimesed piduriklotsid vahetati 2023 ning need ei saa kuidagi olla
sama kulunud, tarbija soitis vahepeal 20 000 km, kui tagumised, mis on 6 aastat vanad, tarbijale
selgitati, et tehnik iihtegi modteriista ei kasuta ja teostab toid nd oma suva jérgi. Tarbija andis kohe
02.02.2024 oma kahtlustest teada ning saatis 08.02.2024 kirjaliku p66rdumise, milles kirjeldas
iilaltoodud probleeme ning oma 14.02.2024 pdordumises soovis tarbija makstud summa
tagastamist. Tarbija on seisukohal, et ta ei saa kindel olla, kas sdidukile on tildse tehtud
nduetekohane hooldus ja kas sellest tulenevalt on sdiduki kasutamine iildse turvaline. Seega seab
tarbija kahtluse alla, kas autole on teostatud 80 000 km hooldus, dlivahetus, generaatoririhma
komplekti ja ka stiiitekiitinalde vahetus. Samuti toob tarbija vilja, et generaatoririhma kontroll ei
ole hooldustddde nimekirjas ja ta ei ole sellist t6dd tellinud, vaid see on sinna omavoliliselt lisatud.
Tarbija ei oska hinnata, kas generaatorirthm on vahetatud voi mitte. Tarbija ei saa ka aru, miks
tuuakse arvel vélja siilitekiitinalde vahetus, kuid samas jaetakse mérkimata pidurisiisteemi hooldus.



Hoolduse loetelus on ka kirjas navigatsioonikaardi uuendamine, kuid 4 aastat hiljem ei ndita
navigatsioonisiisteem Kose-V0dbu maanteeldiku ja tarbija arvates on see hoolduspunkt kohaselt
tditmata. Tarbija sonul vajab ta veendumust, et kdik t66d on korrektselt teostatud ja sdiduk on
turvaline liiklemiseks, kuid hetkel ta seda viita ei saa. Kaupleja kohustus on tarbija sonul teda
veenda, et kdik t06d on teostatud. Peale kaupleja vastust tarbijavaidluste komisjoni menetluse
kéigus, lisas tarbija, et tema arvates ei oma tihtsust, kas ta on kinnitanud andmete digsust tookasul
vOi mitte, vaid tookorraldus on vormistatud vale inimese nimele. Tarbijale jddb arusaamatuks,
milliseid andmeid ta pidi tookésul kinnitama. Tookésu eeltditmine oli puudulik ning pealiskaudne
ning lekitati kolmandate osapoolte andmeid. Tarbija ei leidnud vastust kiisimusele, miks on arvele
kantud generaatori rihma vahetus, kuivord seda toimingut 80 000 hooldus ei eelda, ning lisatodde
tegemiseks tarbija luba pole andnud. Antud t66ga tarbija ei ndustu ning ei ole seda tellinud, ning ei
soovi selle eest ka maksta. Kuivord tehnik ei suuda visuaalselt hinnata ja erista uusi ning viga
kulunud piduriklotse, siis sellisel juhul ei saa kuidagi viita, et kontroll ja veel vihem hooldus oleks
nduetekohaselt tehtud. Tdendamist on leidnud asjaolud, et nii piduriklotside, kui ka piduriketaste
seisukorra hindamine toimub tiiesti suvaliselt. Tehnik on uute, kui ka vdga kulunud
piduriklotsidele andnud sarnase hinnangu, ehk 50%. Selliselt 1abiviidud kontroll, ei tdida oma
eesmarki. Korralikud ja hésti hooldatud pidurid on turvalise liikluse seisukohalt iiks koige
tahtsamaid komponente, kuid nduetekohaselt seda t66d tehtud ei ole. Sama ka jareldus
piduriketaste kulumise kohta, mis l&hevad ajas ja peale suurt 14bisditu vaid paremaks. Selliselt
labiviidud to0 eest ei ole tarbija ndus raha maksma, kui tehnik ei suuda anda reaalset hinnangut
kuluosade seisukorrale. Talverehvide kulumiseks on veebruaris 2019 mérgitud 7,5 mm ja ka
rehvide seisukord kaupleja hooldusaktide kohaselt ainult paraneb aga mitte ei halvene. Kaupleja ei
teavitanud, et hoolduses ettendhtud navigatsioonikaardi uuendust ei ole teostatud, kuid selle eest
on raha voetud. Tegemist on iihe hoolduse komponendiga ning selle tasu sisaldub hoolduse hinnas.
Navigatsiooni kaardiuuenduse kontroll ja vajadusel uuendamine on kohustuslik toiming 80 000
km hoolduse juures ja mingeid lisaklausleid hooldustodde nimekirjas selle kohta ei ole, mistdttu
kaupleja valetab oma vastuses. Samuti on vale kaupleja viide, et nad on tarbijale helistanud ning
ei ole teda kitte saanud. Sellisel juhul oleks antud teate saanud ka edasi anda e-posti voi
elukaaslase vahendusel. Kiill aga teavitati, et tarbija kiri pole kauplejani joudnud, mistdttu pidi
tarbija ise kontakti otsima. Tarbija arvates on tegemist teadliku petmisega ja manipuleeritakse
piduriketaste ja -klotside néitude ning nende tegeliku kulumisega. Vaidlust ei ole selle iile, kas
soiduk oleks pidanud jargmise hoolduseni vastu vaid selle iile, et lubatud ja kinnitatud mdotmiseid
ei ole toimunud, nende mitte ldbiviimisest ei ole tarbijat teavitatud, kuigi td6de eest on tasutud.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitas oma vastuses, et tarbijale esitati arve nr. 24200664, summas 567,68 eurot.
Vastavalt tarbija soovile teostati tootja poolt 80 000 km ldbimisel ette ndhtud hooldustddd koos
tootja poolt ette ndhtud hooldusosade vahetusega. Lisaks tehti video auto seisukorra visuaalsest
kontrollist. Visuaalse kontrolli kdigus hindab tehnik sdiduki seisukorda visuaalselt, ldhtudes
asjaolust, et sdiduki tavapirase kasutamise korral ei peaks enne jairgmise hoolduse teostamist 12
kuu voi 20 000 km 1dbimisel kuluosi eeldatavasti vahetama, eelkdige need, mis méédravad ohutuse,
seega rehvid ja piduriosad, 16tkud liigendites. 05.02.2024 saadeti tarbijale video, milles on ndha
rehvimustri siigavuse jddgid ja kuulda tehniku hinnangut pidurite ja sdiduki seisukorra kohta, kuid
mingil pdhjusel jattis tarbija video vaatamata, kuigi kaupleja on oma 08.02.2024 kirja videole
tahelepanu juhtinud. Rehvide turvalisusele sellel hetkel midagi ette heita ei saanud ja rehvid
vastasid nduetele, mustri siigavus talverehvide jaoks piisav, véikeste erinevustega 8mm juures,



min piiriks on 3mm. Talverehvid kuluvadki aeglasemalt, sest lumega rehv niipalju ei kulu.
Piduriklotside ja -ketaste paksust hinnatakse protsentuaalselt ja eesmirgiks on anda kindlustunne,
et autoga saab kuni jirgmise hoolduseni sdita, kuid liigse kulumise korral antakse sellest teada.
Videos selgitas tehnik, et hetkel véljavahetamist vajaminevaid osi sellel hetkel ei olnud.
Piduriklotside kulumine on aastate 1dikes erinev ja soltub véga paljudest teguritest, palju ja kus
soidetakse, ilmastikuoludest, sditmisstiilist jne. Kindlasti kuluvad ka esimesed piduriklotsid
rohkem, sest auto raskuskese kandub pidurdamisel ette ja sellest esimeste piduriklotside- ja ketaste
suurem koormus. Kaupleja selgitas tdiendavalt, et tookorraldusel on kliendi nimi ja
kontaktandmed, info sdiduki ja td6de kohta ja t6id tellinud klient kinnitab andmete digsust oma
nime ja allkirjaga, mistdttu on kaupleja seisukohal, et kui andmed ei ole diged, siis ei oleks
tohtinud tarbija nende Gdigsust allkirjaga kinnitada. Andmete muutmiseks tuleks kaupleja sonul
esitada isikut toendav dokument jargmisel korral. Kaupleja kinnitas samuti oma vastuses, et auto
hooldusgraafiku kohaselt, sdidukiga antakse ostes kaasa garantii- ja hooldusvihik, teostatakse ka
vahehoolduseid iga 12 kuu voi 20 000 km jarel ja tdishoolduseid, vahehooldus + allolevad t66d iga
24 kuu voi 40 000 km jdrel. Vahehoolduste kéigus on ette ndhtud veorihma ja rullikute kontroll ja
vigastuse ilmnemisel need vahetatakse sdltumata vanusest ja ldbisdidust. Samuti tuleb 48 kuud/80
000 km lisahoolduse kéigus asendada siiiitekiitinlad ning veorihm ja rihmarattad. HRA2 mootoril
tuleb see vahetuse vajadus muutuva laadimispingega generaatori tdttu, mis paneb ajamirihmale
taiendava koormuse. Pidurite hooldus kuulub Nissani hooldeprogrammi, seetdttu ei ole arvel seda
eraldi vélja toodud, vaid sisaldub juba 80 000 km hooldustoddes. Hinnas on tehtud ka
mérkimisvddrne soodustus. Lisaks selgitas kaupleja, et hooldusgraafikus on kirjas, et igas
korralises hoolduses tuleb kontrollida ,,Navigation Map SD Card* klausliga ,,sobivuse korral
asendada 12, 24, 36 kuu pérast®. Siin peetakse silmas sdiduki vanust kuudes alates
esmaregistreerimisest (26.03.2018). 36 kuud moodus esmaregistreerimisest 25.03.2021 ja
kdnealusel sdidukil ei ole vdimalik sama navigatsioonikaarti uuendada, vaid see tuleb vahetada
fuitisiliselt uue kaardi vastu, millele on tootja poolt salvestatud uuem versioon kaartidest. Kdige
uuem saadaolev kaardiversioon on aastast 2022, mille tinaseks juba 2 aastat vanad andmed ja see
tuleks osta eraldi tasu eest. Kaardi vahetusel eemaldatakse SD-kaart pesast ning sisestatakse sinna
teine kaart. Kaardi pesast eemaldamise ja uuesti sisestamise eest mingit eraldi tasu ei rakendata.
Kaupleja kinnitas, et autol 80 000 km hoolduse ajal navigatsiooni kaarti uuema vastu ei vahetatud
ja kaardi uuendamise eest tasu ei voetud. Seega oli kaupleja seisukohal, et kdik t66d olid teostatud
ja olid vajalikud ning auto oli sditmiseks ohutu ja raha tarbija kdest digustamatult ei voetud.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus pdhjalikult poolte poolt esitatud dokumentidega ning tegi tarbijale ettepaneku
nduet tdendada. Tarbija vastas komisjonile 30.05.2024, et tdiendavalt esitatud ndet tdendada ei
SOOVI.

Komisjon margib, et nii kohtu- kui komisjoni menetluses peab TsMS § 230 kohaselt asjaolu,
millele ta tugineb, tdendama see pool, kes asjaolule tugineb. Komisjoni hinnangul ei ole tarbija
esitanud {ihtegi asjakohast tdendit, mis esitatud nduet tdoendaksid. Komisjoni hinnagul on tarbija
poolt esitatud viited tegemata voi ebavajalikest toddest paljasonalised ning toendamata. Komisjon
el saa otsuse tegemisel tugineda liksnes poole poolt esitatud paljasdnalistele vdidetele, mistottu
jéatab komisjon tdendamatuse tottu avalduse rahuldamata.



TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Juri Aava

/allkirjastatud digitaalselt/



