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Tarbija

Kaupleja Osatihing Accenta Mdobel, 11946039

Tarbija ndue Uue paigaldustdo tegemine

Asja labivaatamise aeg 12. aug 2021

Resolutsioon:
Jatta Tarbija avaldus rahuldamata.

Asjaolud:

24.12.2019 tellis Tarbija Osaiihingult Accenta M66bel (edaspidi: Kaupleja) ko6gimoodbli koos
paigaldusega ning tasus 3946,08 eurot.

15.12.2020 esitas Tarbija kirjaliku pretensiooni pdhjendusega, et silikooni puudumise tdttu on
toOpinna vahele ldinud vett, mis on omakorda pohjustanud t66pinna pundumise.

Tarbija avalduse kohaselt kdogimoobli paigaldamisel esines rida puudusi, mida Kaupleja
korvaldas, kuid Tarbija ei ole ndus paigalduse kvaliteediga.

Tarbija ndoudeks on tddpinna asendamine uuega. Avalduses on ndude suuruseks mérgitud
1973 eurot.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja keeldus kdogimoobli toopinna asendamisest uuega, sest puudus tekkis niiskusest
ning iileujutusest, milles on siitidi Tarbija.

Tarbija vastuvéited:

Tarbija ei ndustu Kauplejaga. Kui meister tuli kohale, siis ta fitles, et unustas silikooni panna.
Seejdrel viga parandati. Tarbija pidas ndu ehitajatega, kes iitlesid, et silikoon oleks pidanud
selles kohas olema. Kui Tarbija tellis kooki, siis Kaupleja kinnitas, et silikooni pannakse ning
lekkimisvdimalus on minimaalne. Pérast polle paigaldamist hakkas toopind kahe nidala
jooksul paisuma. Uhest nurgast hakkas voolama vesi ja teises nurgas purunes tiielikult pind
(polle asukohas).

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles tutvunud toimikus olevate materjalide ja tdenditega, leiab, et avaldus tuleb
jétta rahuldamata alljargnevatel pdhjendustel.

Tarbija tellis Kauplejalt koogimoobli koos paigaldusega.

Komisjon leiab, et pooltevaheline leping sisaldab nii miiiigilepingu kui ka téovotulepingu
tunnuseid. Kuivord tegemist on koodgimoobli eritellimusega ning selle paigaldusega, siis
vastab leping to6vdtulepingu tunnustele voladigusseaduse (VOS) § 635 lg 1 jirgi ning
tegemist on tarbijatddvotulepinguga VOS § 635 1g 4 tihenduses. VOS § 635 g 1 kohaselt
toovotu-lepinguga kohustub iiks isik (to6votja) valmistama vOi muutma asja vOi1 saavutama
teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t60), teine isik (tellija) aga maksma selle



eest tasu.

VOS § 641 1g 1 kohaselt peab tdodvotulepingujirgne tod vastama lepingutingimustele.
Eelnimetatud paragrahvi 16ike 5 kohaselt tarbijatoovotulepingu puhul ei ole t66 tavaliselt seda
liiki toole omase kvaliteediga, mida tellija vois mdistlikult eeldada, ldhtudes t66 olemusest ja
arvestades toovotja poolt t66 teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkdige t60
reklaamimisel voi etikettidel, vdlja arvatud juhul, kui t66vatja tdendab, et avaldust oli lepingu
s0lmimise ajaks muudetud vdi avaldus ei mojutanud lepingu sdlmimist.

Tarbija esitas Kauplejale koogimoobli todpinna asendamise ndude seoses selle pundumisega.
VOS § 646 Ig 1 kohaselt, kui asi ei vasta lepingutingimustele, vdib tellija nduda tédvotjalt to6
parandamist vOi uue t00 tegemist, kui sellega ei pohjustata toovotjale ebamdistlikke kulisid
vOi pohjendamatud ebamugavusi, arvestades muu hulgas asja véértust ja lepingutingimustele
mittevastavuse olulisust.

Poole vahel tekkis diguslik vaidlus asjaolu osas, kas t66pinnal ilmnenud puudus on tingitud
ebakvaliteetsest paigaldustdost, s.o silikoon on jdetud panemata voi on see tekkinud pohjusel,
et toopinnale on selle kasutamise kéigus ldinud niiskust, mis pdhjustas deformeerumise.
Kaupleja on pohjendanud, et puudus sai tekkida pdhjusel, et toopinda on selle kasutamise
kaigus iile ujutatud.

Tarbija véidetel Kaupleja jattis panemata silikooni, mis oleks dra hoidnud vee kogunemist
toopinna alla. Usaldusviirset tdendit antud véite tdendamiseks komisjonile esitatud ei ole,
Pooltevahelisest kirjavahetusest ilmneb, et Tarbija teavitas lekkest valamu iimbruses
29.06.2020, kuid tdendeid selle asjaolu kohta, et pdhjuseks oli silikooni puudumine té6pinna
paigaldamisel, puuduvad. Tarbija viidetel meister tunnistas, et unustas silikooni panna, on
paljasOnaline vdide. Oma eeltoodud viidet on vdimalik tdendada tunnistaja iitlusega, kuid
komisjonil puudub padevus tunnistajaid dra kuulata. Selline padevus on maakohtul. Tarbijal
oli voimalus esitada eksperdi arvamus todpinna deformeerumise pdhjuse viljaselgitamiseks ja
oma véite toendamiseks. Seda Tarbija teinud ei ole.

Tarbija on avalduses mirkinud ndude suuruseks 1973 eurot, kuid iihtegi pohjendust ega
toendit ei1 ole esitanud, mis on selle summa arvestuse aluseks.

Kuivord puuduvad tdendid, et tdOpinna pundumise on tinginud lepingutingimustele
mittevastavast paigaldustoost, siis ei ole voimalik nouet rahuldada.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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