TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-05140

Otsuse kuupdev 29.05.2024

Komisjoni koosseis Maria Alajoe

Tarbija

Kaupleja Mobile Trade OU (11027195)

Tarbija ndue Kauba eest tasutud 24 euro tagastamine ja esitatud 10 euro suuruse

késitlustasu ndude tiihistamine.
Resolutsioon:
Jatta Tarbija avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

04.01.2024 ostis Tarbija e-kauplusest mobiletrade.ee kdrvaklapid Xiaomi Redmi Buds 3 ning tasus
kauba eest 24 eurot.

08.01.2024 sai Tarbija kauba kitte.
08.04.2024 ilmnes tihel kdrvaklapil puudus. Tarbija pdordus koheselt Kaupleja poole.
10.04.2024 tagastas Tarbija korvaklapid Kauplejale.

Kaupleja vastas Tarbijale samal pdeval sonumiga: "Vasakul klapil on mehhaaniline vigastus, ei
kuulu garantii alla. Késitlustasu 10eur."

Tarbija sellega ei ndustu, Kaupleja vaatas kauba vastuvdtmisel toote {ile ja vigastust ei olnud,
muidu oleks Kaupleja koheselt sellele tdhelepanu juhtinud.

Kaupleja teatel on klapi korpusel 6 mm pikkune kriim.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja leiab, et toode ei kuulu garantiikorras timbervahetamisele, kuna probleemsel klapil on
tugev mehhaaniline vigastus. Kukkumisjélg on ka laadmiskarbil.

Komisjoni pohjendus:



Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja tuvastas, et poolte vahel sdlmitud leping vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele voladigusseaduse (edaspidi VOS) § 208 Ig 4 tihenduses ning kuna
leping on sdlmitud sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-is 52 kirjeldatud lepingule.

Tarbija on toodet kasutanud 3 kuu jooksul. Vastavalt VOS § 218 lg 2 vastutab

Kaupleja tarbijalemiitigi puhul asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta
jooksul alates asja ostjale iileandmisest. Seega lasub Kauplejal tdendamiskohustus. Kaupleja on
esitanud toendid, mis viitavad asjaolule, et toode on saanud mehaaniliselt viga. Tarbija sonul
tuvastas Kaupleja toodet remonti vottes ka asjaolu, et toode vajab tolmust puhastamist. Tarbija
viidab, kuid ei ole tdendanud, et toote véline vigastus ei ole seotud selle mittetodtamisega.

Komisjoni leidis, et Kaupleja on tditnud tdendamiskohustuse ning Tarbija ei ole esitanud tdendeid,

mis liikkaksid timber Kaupleja viite. Komisjon leidis, et esitatud materjalidele tuginedes tuleb jdtta
Tarbija kaebus rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.
Maria Alajde
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