TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-00508

Otsuse kuupdev 17.05.2024

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja Autokaubad24 OU (11165767)
Tarbija ndue 59.84 euro tagastamine.
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus. Kaupleja kohustub tarbijale VOS § 208 1g 1 tihenduses
miiiigilepingu tiitmisena iileantud 56,85 eurot tagastama VOS § 189 Ig 1 alusel ning tarbija
kohustub miiiijale tagastama ostetud kauba.

2. Komisjoni otsus tiidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamisele jargnevast paevast. Kui vaidlevad pooeld ei ndustu komisjoni
otsusega, on neil digus poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Avalduse kohaselt tellis Tarbija 13.12.2023 Kaupleja e-poest MEAT & DORIA Reguleerimisklapi
ja tasus Kauplejale 56.85 eurot.

17.01.2024 sai Tarbija kauba katte.

19.12.2024 poordus Tarbija pretensiooniga Kaupleja poole, kuna tellitud varuosal ilmnenud
puudus - reguleerimisklapp ei reguleeri kiitust digesti, tekib tilerohk.

Tarbija taganes kauba miiiigilepingust ja tagastas kauba.

Kaupleja ei noustu Tarbijale raha tagastamisega, kuna kaupa on kasutatud. Tootel on
kasutamisjiljed ja 14-pdevane tagastamisdigus seetdttu Kaupleja hinnangul ei kehti.

Kaupleja ndudis Tarbijalt garantiilehe tditmist, et Kaupleja saaks kauba saata maaletoojale vea
kontrollimiseks.

Tarbija garantiilehe tditmisega ei ndustunud, kuna seal olevate tingimuste kohaselt oleks ta
pidanud vea tuvastamise eest tasuma. Tarbija hinnangul oli Kauplejal piisavalt aega kontrolli

labiviimiseks ning Tarbija ei ole seda takistanud.

Kaupleja seisukoht:



Me ei saa toodet tagasi votta kuna toodet on kasutatud. Kui toode ei tootaks siis me pakkusime
vilja asja garantiisse saatmiseks aga seda klient ei soovinud. Tootega tutvumine ei tihenda selle
kasutamist ja proovimist.

Meil ei ole kohustust osta tagasi kasutatud asju. Ja kliendil ei ole digust osta toode ja proovida kas
selle vahetamisel viga saab korda ja kui ei olnudki selles asjas viga siis tuimalt meile toode
tagastada ja kiisida raha tagasi ja proovida teist toodet vahetades kas saab auto korda ja me peame
kliendi kasutatud tooteid kogu aeg tagasi ostma ja maha kandma.

Kaupleja soovis, et Tarbija tdidaks garantiilehe, et Kaupleja saaks kauba saata maaletoojale
kontrolli.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon on tutvunud vaidluse aluseks olevate asjaoludega ning mdlema poole seisukohtadega ja
leiab, et tarbija avaldus tuleb rahuldada. Pooled on sdlminud miiiigilepingu VOS § 208 Ig 1
tahenduses. Miitigilepingu regulatsiooni jargi on miiligilepingu poolte peamisteks kohustusteks
ostja poolt tasuda kokkulepitud hind ning miiiija poolt anda ostjale iile olemasolev, valmistatav voi
miiiija poolt tulevikus omandatav asi. Seejuures kohustub miilija tegema voOimalikuks omandi
iilemineku ostjale.

Vaidlust ei ole selle iile, et kaupleja on kauba miiiinunud ja tarbija on kauba saanud kétte. Tarbija
ja kaupleja on eriarvamusel kiisimuses, kas tarbijal on pracgusel juhul digus lepingust VOS § 56 Ig
1 alusel taganeda voi mitte. Tarbija leiab, et kuivord ta proovis toodet, see oli rikkis ning ta soovib
toote tagastada, siis on tal selleks digus 14 pédeva jooksul. Kaupleja seevastu leiab, et tarbijal ei ole
oigust kaupa tagastada, sest miiligiesemel on peal kasutamisjiljed - reguleerimisklapi
kinnituskohtadel on poldi jéljed ning reguleerimisklapil on juures kiituse 16hn.

Seadus sitestab tarbijale oOiguse sidevahendi abil solmitavast lepingust taganeda pdhjust
avaldamata seetdttu, et tarbijat kaitsta emotsiooniostude eest ning pdhjusel, et tarbijal ei pruugi
viljaspool drirtume miitidava kauba puhul olla tiit ettekujutust toote omadustest ning sidevahendi
teel voib ostjal tekkida vddrarusaam toote funktsionaalsusest ja disainist. Seaduses sétestatud 14
paevase tagastusdiguse mote on anda tarbijale voimalus veenduda toote omadustes sellisel mairal,
mis on toote omaduste kindlaksméadramiseks minimaalselt vajalik.

VOS § 56 iilamirkega 2 Ig 4 kohaselt tagastamisele kuuluva asja halvenemise korral vastutab
tarbija asja kasutamisest tingitud viirtuse vahenemise eest iiksnes juhul, kui ta on asja kasutanud
muul viisil, kui on vaja asja olemuse, omaduse ja toimimises veendumiseks. Selleks, et margitud
asjaoludes veenduda, tuleks tarbijal késitseda ja kasutada asja selliselt, nagu seda on vdimalik teha
poes. Praegusel juhul on tarbija kiill liletanud tavapirases kaubanduses lubatud toote proovimise
ulatust, teisalt ei ole kaupleja aga tdendanud, et selline tootega tutvumine oleks vihendanud toote
védrtust. Kui toote védrtus on vihenenud, siis selle eest tarbija vastutab. Kiituselohn on komisoni
hinnangul holpsalt eemaldatav ega vihenda toote vairtust.

Komisjonile esitatud tdendite pohjal ei ole vdimalik tuvastada piltidelt, et tarbija soetatud



reguleerimisklapil oleks kasutusjiljed. Vastupidi, komisjonile esitatud kirjavahetuse fotomaterjalilt
voib jireldada, et toode ndeb vilja uus. Poldi tekitatud kahjustuse jélgi komisjon fotomaterjali
pealt ei tuvastanud. Seetdttu ei ole vdoimalik komisjonil asuda seisukohale, et toodet on tarbija
poolt kasutatud pohjendamatult muuks, kui toote omadustes veendumiseks. Asja médrdumine
seevastu oleks komisjoni hinangul vdimalik ka driruumides miiiidava kauba suhtes. Ainuiiksi fakt,
et toodet on kasutatud muul viisil kui see oleks vOimalik poes, ilma et asja viértus oleks
vihenenud, ei anna senise komisjoni praktika pdhjal jtta 14 pdevase tagastusdigust kohaldamata.

Kui tarbija véidab, et tootel on viga, on kauplejal digus kontrollida, kas defekt on olemas ja kas see
on tekkinud tarbija poolt asja kasutamisega. Kaupleja voib paluda tdita garantiilehe, kuid ei saa
sundida tarbijat maksma vea tuvastamise eest, kui viga on tekkinud tootja v3i miilija tottu. Kui
tootel esineb puudus, siis on tarbijal Oigus kaubaostust taganeda asja lepingutingimustele
mittevastavuse tottu. Komisjonile ei ole esitatud piisavalt materjale, et toote vastavust
lepingutingimustele hinnata. See ei ole ka kidesoleva vaidluse ese. Kuivord tarbija on
miiiigilepingust taganenud VOS § 56 Ig 1 alusel, siis ei pea komisjon vajalikuks lepingurikkumise
kiisimuses seisukohta kujundada.

Komisjon soovib kauplejale selgitada, et tsiviilkohtumenetluse (TsMS) § 230 Ig 1 korras peavad
molemad pooled oma viidete aluseks olevaid asjaolusid tdendama. Analoogia korras ldhtub
komisjon asjaolude hindamisel TsMS §-st 230 Ig 1 ka kéesolevas asjas. Kauplejal oli mdistlik
voimalus toote defekte hinnata ning samuti pildistada vdidetavaid kasutusjilgi tootel detailsemalt,
mis veennuks komisjoni otsustama teisiti, et tuvastada kas asja viirtuse vihenemine vdi tdielikult
miiligikdlbmatuks muutumine. Kuivord kaupleja esitatud fotod tootest veenasid komisjoni
vastupidises, siis ei saa komisjon jireldada, et toote tagastamisele ei kohaldu VOS § 49 lgi 1
kohaldamisalasse jadv 14 pdeva pikkune tagastusdigus sdltumata tagastamise pdhjusest.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



