TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-02512

Otsuse kuupdev 12.05.2024

Komisjoni koosseis Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja Mobile Trade OU (11027195)

Tarbija ndue Lepingust taganemine ning ostu eest tasutud summa tagastamine.
589 €

Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus. Kaupleja peab tagastama tarbijale 589 eurot.

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pédevale jargnevast pievast. Kui vaidlevad pooled ei ndustu
komisjoni otsusega, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija leiab, et teda ei ole ostu eelselt teavitatud, et tegemist on seadmega, mis ei ole meie
regiooni sobiv.

"Mulle miiiidi seade, mis ei ole moeldud meie regiooni jaoks. See on asjaolu, millest seadet ostes
miitija mind ei informeeritud! Heas usus ostsin toote, mis oleks pidanud olema moeldud Euroopa
turule ja mille hilisemal remontimise vajadusel tagab see ka remonditeenuse kdittesaadavuse ja
seda ka iile terve Euroopa. Niiiid aga olen saanud toote, mis ei ole moeldud Euroopa turule ja
mille varuosasid ei ole saada voi pruugi olla saada meie regioonis ja seeldbi ei ole tagatud ka
remonditeenuse kidttesaadavus. Garantii juhtumid ilmselt oleks sunnitud miiiija dra lahendama
tulevikus, aga enda stiiil tekkinud vigade remondist voib miiiija vabalt keelduda, samuti voib
keeruliseks osutuda selle remonditeenuse leidmine mujalt voi siis voidakse selle eest kiisida lisa
raha, kuna varuosad on raskesti kdttesaadavad. Samuti pole tagatud selle seadme remonditeenus
peale garantiiaja loppu. Seega oleksid need tekkida voivad probleemid (riskid), mida ma selle
seadmega kaasa ei soovinud kindlasti osta.

Lisaks ei pruugi sellel seadmel toimida ka koik teenused (funktsioonid), mis meie turule moeldud
telefonidel kasutusel (nt. nagu MobiillD ja eSim). Seda kinnitati mulle Samsungi klienditoe
telefonilt.

Miiiija pakkus mulle, et ostab seadme tagasi hinnaga 450 € voi vahetab seadme emaplaadi. Minu
arvates on see ebaoiglane pakkumine, mille puhul ma kannaksin pohjendamatult 139 € kahju.
Telefoni emaplaadi vahetuse puhul ma kahtlen, et see sellest seadmest meie regiooni seadme teeb,
sest hoolduskeskusest vdideti, et teise regiooni telefonil on varuosad erinevad. Samuti ei kola
emaplaadi vahetus usaldusvdidrse pakkumisena ega taga ostetud seadmele tootjagarantiid. Seega



ei ole me joudnud miiiijaga iihise arusaamiseni, palun tarbijavaidluse komisjoni seisukohta antud
Juhtumi puhul.”

Menetluse jooksul on Tarbija votnud ka Samsungi volitatud hoolduskeskusest hinnangu ning
saanud antud seisukohale kinnitust, et see seade ei sobi meie regiooni kasutamiseks.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja leiab, et Tarbijal tuleb vahetada vilja seadme emaplaat ning sellisel juhul sobiks antud
seade ka meie regiooni.

Tarbija selle pakkumisega ndus ei olnud.

Kaupleja ei ole menetluse jooksul tdendanud, et oleks enne ostu Tarbijale edastanud
informatsiooni, et tegemist ei ole Eesti regioonis kasutatava telefoniga.

Menetluse 10puks vottis kaupleja tagasi pakkumise, et ndustub seadmel vahetama emaplaati.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse § 51 jirgi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning sekretariaadi
kogutud teabe ja tdendite alusel. Menetluses kogutud tdendite ja iitluste pohjal leiab komisjon, et
tarbija avaldus kuulub rahuldamisele. Vdladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu
hulgas lepingust. Voladigusseaduse § 208 lg 1 sétestab, et asja miiiigilepinguga kohustub miiiija
andma ostjale iile olemasoleva, valmistatava v3i miilija poolt tulevikus omandatava asja ning
tegema voimalikuks omandi iilemineku ostjale, ostja aga kohustub miiiijale tasuma asja ostuhinna
rahas ja vdtma asja vastu. VOS § 208 Ig 4 kohaselt on tarbijalemiiiik asja miiiik miiiigilepingu
alusel, mille puhul tarbijale miilib vallasasja miiiija, kes sdlmib lepingu oma majandus- voi
kutsetegevuses. Poolte vaheline leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4
tahenduses. Tarbija ostis kauplejalt telefoni.

Esitatud tdenditest nihtub, et vaidlus on miiiidud asja lepingutingimustele mittevastavuses (VOS §
217) ning kas kaupleja vastutab asja mittevastavuse eest (VOS §-id 103 ja 218). Miiiigilepingu
alusel ostjale iileantava asja puhul on miiijja vastutuse esmaseks eelduseks asja mittevastavus
lepingutingimustele (VOS § 217 lg 1-2). Et tarbijal oleks digus tugineda asja lepingutingimustele
mittevastavusele, on tarbijal kohustus kauplejat puudustest teavitada (RKo 2-14-37663/54). Asjas
kogutud materjalidest ndhtub, et tarbija teavitas korrektselt kauplejat puudustest.

Puuduse sisuks oli asjaolu, et telefon ei sobi Eesti regiooniga, mistdttu seda ei ole vdimalik Eestis
eesmdrgipéraselt kasutada.



VOS § 217 jirgi on miiiija pdhikohustuseks anda ostjale iile lepingu tingimustele vastav asi,
ostjale iileantav asi peab vastama kokkulepitule koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi
osas. VOS § 217(1) 1g 2 p 1 alusel loetakse asi lepingutingimustele vastavaks, kui selle kirjeldus,
liikk, kogus, kvaliteet, kasutusviis, iihilduvus, koostalitltusvdime ja muud omadused vastavad
kokkulepitud tingimustele. Lisaks eeltoodule tuleb lihtuda ka VOS § 217(1) Ig 3 p 2, mis sétestab,
et asi peab olema seda liiki asjadele tavaliselt omases koguses ja omase kvaliteedi ning tavaliste
toimivusomadustega, sealhulgas vastupidavuse, kasutusviisi, ithilduvuse ja turvalisuse poolest,
mida tarbija vdib mdistlikult eeldada, ldhtudes asja olemusest ning arvestades miiiija enda poolt
vOi tema nimel voi tehinguahela varasemates etappides osalenud muude isikute, sealhulgas tootja
poolt asja suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkdige reklaamimisel vdi mérgistusel. VOS § 218 Ig 2
kohaselt tarbijalemiiligi puhul vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis
ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest. VOS § 218 lg 2(2) kohaselt
tarbijalemiitigi puhul eeldatakse, et {ihe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus asja voi puuduse olemusega.

Materjalidest ndhtub, et tarbija on tdendanud, et kaupleja ei teavitanud teda, et telefon ei sobi
Eestis kasutamiseks ning tdiendavalt on tarbija Samsungi volitatud esindajalt saanud kinnituse, et
telefon ei vasta regiooni nduetele.

Komisjon mirgib, et VOS § 76 lg 1 kohaselt kohustus tuleb tiita vastavalt seadusele voi lepingule.
VOS § 100 nieb ette, et volasuhtest tuleneva kohustuse rikkumiseks on sellest tuleneva kohustuse
tditmata jatmine voi mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine. Komisjoni hinnangul
on tegemist kohustuse rikkumisega olukorras, kus Telefoni ei ole vdimalik Eestis kasutada ning
kaupleja ei ole eelnevalt selle osas tarbijat ka teavitanud. Tarbijal oli digustatud ootus saada
telefon, mida saab eesmirgipéraselt Eestis kasutada.

Komisjoni hinnangul on rikkumine kisitletav lepingu mittekohase tdtimisena. Eeltoodust
tulenevalt leiab komisjon, et tarbijale anti kaupleja poolt iile lepingutingimustele mittevastav asi.
Kaupleja on miitigilepingut oluliselt rikkunud. Kaupleja ei ole timber litkkanud tarbija véiteid ehk
asjaolu, et kaupleja ei vastuta lepingutingimuste mittevastavuse osas.

VOS § 223 Ig 1 p 4 kohaselt on ostjal digus taganeda, kui lepingutingimustele mittevastavus on
nii tdsine, et digustab kohest miitigilepingust taganemist. Tarbija on pdhistanud ja tdendanud, et tal
esines alus lepingust taganeda.

VOS § 189 lg 1 alusel lepingust taganemise korral vdib kumbki lepingupool nduda tema poolt

lepingu alusel iileantu tagastamist ning saadud viljade ja muu kasu véljaandmist, kui ta tagastab
kdik tileantu. Taganemisest tulenevad kohustused peavad lepingupooled tditma iiheaegselt.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Mihkel Kivisalu
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