TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-02547
Otsuse kuupdev 09.05.2024
Komisjoni koosseis Kai Amos

Lea Vainomaie
Helen Liiva

Tarbija

Kaupleja AS TV Play Baltics (10308880)
Tarbija ndue Leppetrahvi tiihistamine
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada osaliselt. Tuvastada, et kauplejal on 03.02.2024 arve nr BP5769631
alusel digus nduda tarbijalt leppetrahvi 32 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise péevale jargnevast paevast.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu voi seda ei jirgi, on neil digus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja peab 30 pédeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel
avaldamise pdevale jargnevast pdevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ametile otsuse tditmisest vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades édrakirja maakohtule
esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija sdlmis kauplejaga vaatajakaardi iiiiri- ja abonemendilepingu, kaupleja andis tarbijale
teenuse kasutamiseks iile kaks vaatajakaarti. Kaupleja teavitas 30.11.2023 tarbijat, et muudab
alates 01.01.2024 teenuse hinda seoses kdibemaksumééira tdusuga ning vdimaldas tarbijal teatada
kuni 31.12.2023 oma lepingu ldpetamise soovist. Tarbija teatas 18.12.2023, et soovib lepingu
1opetada alates 03.01.2024, kaupleja ndustus sellega. Kaupleja esitas 03.02.2024 tarbijale
tasumiseks arve nr BP5769631, millisel oli lisaks 01.-02.01.2024 perioodi teenustasule ka kaks
leppetrahvi kokku summas 64 ecurot tagastamata vaatajakaardi eest. Tarbija ei ndustu
leppetrahviga.

Tarbija palub tuvastada, et temal puudub arve nr BP5769631 alusel kohustus tasuda kauplejale
leppetrahvi 64 eurot.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu ja palus jéitta see rahuldamata. Kaupleja teatas, et oli
tarbijale iile andnud kaks uut vaatajakaarti, millised pidi tarbija lepingu tiiliptingimuste kohaselt
kauplejale tagastama hiljemalt 5 pdeva jooksul arvates lepingu Idppemisest. Kaupleja saatis
tarbijale vaatajakaartide tagastamise kohta 2024.a jaanuaris kaks meeldetuletust. Tarbija rikkus
lepingut ja jattis kaardid tagastamata. Kauplejal on tiiliptingimuste alusel digus tarbijalt nduda
leppetrahvi.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue kuulub osaliselt rahuldamisele.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 40 Ig 3 kohaselt lahendab komisjon tarbija ja kaupleja vahelisest
lepingust tulenevaid vaidlusi. Komisjon tuvastas, et poolte vahel tekkis lepinguline suhe
kliendilepingu ja tootelepingu sdlmimisega.

Pooled ei vaidle selle iile, et olid sdlminud teenuse osutamise lepingu ja et tarbija sai kauplejalt
oma valdusesse kaks vaatajakaarti. Voladigusseadus (VOS) § 8 lg 2 kohaselt on leping
lepingupooltele tiitmiseks kohustuslik. VOS § 76 1g 1 tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi
seadusele. VOS § 100 kohaselt on kohustuse rikkumine vdlasuhtest tuleneva kohustuse tditmata
jitmine vdi mittekohane tditmine. VOS § 158 lg 1 kohaselt on leppetrahv lepingus ettenihtud
lepingut rikkunud lepingupoole kohustus maksta kahjustatud lepingupoolele lepingus méadratud
rahasumma.

Kuna leppetrahvi ndudmise eelduseks on lepingupoole poolt oma lepingulise kohustuse
rikkumine, siis komisjon kontrollis, kas tarbija on lepingut rikkunud.

Kaupleja kasutas tarbijaga lepingu sdlmimisel tema koostatud lepingu tiitiptingimusi. Tarbija ei ole
vaidlustanud tiiliptingimuste olemasolu. Komisjon jéreldas, et poolte sdlmitud lepingule laienevad
kaupleja lepingu tliliptingimused. Kaupleja tiliiiptingimused reguleerivad vaatajakaardi tagastamist
ja vastutust selle eest jargnevalt: punkti 9.4 kohaselt oli tarbija kohustatud lepingu Idppemisel
(sOltumata pdhjusest) tagastama tookorras kaardid hiljemalt 5 pdeva jooksul arvates lepingu
1dppemisest; punkti 3.8 kohaselt juhul, kui tarbija rikub lepingus sétestatud kaardi tagastamise
tingimusi, on kauplejal digus nduda selle eest leppetrahvi.

Asjaolude kohaselt teatas kaupleja tarbijale 04.01.2024 lepingu Idppemisest ning edastas info
vaatajakaardi tagastamise kohta, kaupleja saatis tarbijale 18.01.2024 meeldetuletuse
vaatajakaartide tagastamise kohta. Tarbija ei tagastanud vaatajakaarte tliliptingimuste p 9.4 tihtaja
jooksul ega ka pdrast 18.01.2024 meeldetuletuse saamist. Tarbija ei ole teatanud, et kaartide
tahtaegset tagastamist oleksid takistanud mojuvad pdhjused.

Komisjon tuvastas, et asjaoludega on tdendatud kaupleja 03.02.2024 arve nr BP5769631
koostamise ajaks tarbija poolt kaartide tagastamise lepingulise kohustuse rikkumine. Kauplejal oli
tekkinud tlitiptingimuste p 3.8 alusel digus esitada tarbijale leppetrahvi ndue.

Tarbija teatas, et tagastas kauplejale kaardid 01.03.2024. Tarbija tditis kaupleja ees oma
lepingulise kohustuse hilinemisega. Seetdttu ei ole pohjendatud tarbija ndue tuvastada, et tarbijal
ei lasu iildse kohustust tasuda kauplejale leppetrahvi.



Komisjoni hinnangul on antud juhul pdhjendatud tarbijalt ndutava leppetrahvi vihendamine. VOS
§ 162 lg 1 kohaselt on kohtul kui vaidlusi lahendaval organil digus vdhendada leppetrahvi
maistliku suuruseni. Kuna tarbijavaidluste komisjon on samuti vaidlusi lahendav organ, siis
komisjon kaalus kaupleja ndutava leppetrahvi summa pdhjendatust. Arvestades, et tarbija on
menetluse ajal oma kohustuse tdies ulatuses tditnud, on komisjoni hinnangul pdhjendatud
vihendada kaupleja leppetrahvi nduet 50% ulatuses. Kaupleja nduab tarbijalt arve nr BP5769631
alusel leppetrahvi 64 eurot, komisjon vihendab selle summat 32 eurole. Tarbija on peab arvel nr
BP5769631 mirgitud leppetrahvi tasuma 32 euro ulatuses.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Kai Amos

/allkirjastatud digitaalselt/



