TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-01037

Otsuse kuupdev 05.05.2024

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja AAS BTA Baltic Insurance Company Eesti filiaal (11223507)
Tarbija ndue Tarbija nduab kindlustusandjalt kahjuhiivitist kindlustuslepingu

lepingu alusel.
Resolutsioon:

1) Rahuldada avaldus. Kaupleja on kohustatud tarbijale tasuma tiiendava kindlustushiivitise
summas 5227,7 eurot.

2) Kui pooled komisjoni otsusega ei noustu ja seda ei jargi, voivad nad pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

15.07.2023 avastas tarbija oma korteri vannitoa pdrandal pruuni vedeliku. Eemaldades seinast
kahhelplaadid selgus, et dravoolutorus oli auk, mille tottu said kahjustada seinad, pdrand ja
kipskarkass.

Tarbijal on nimetatud korterile BTA-ga sdlmitud koguriski kindlustus, millele kehtib laiem
kindlustuskaitse. Sellest tulenevalt on tarbija palunud kindlustusandjal kogu kahju hiivitada. Kahju
suuruse on arvutanud Merilo Building OU ning esitanud hinnapakkumise summas 7325,28 eurot.
Samas viidab tarbija, et hetkel ei ole teada kahju tdpne suurus, kuna puudub teave, milline on
poranda reaalne kahju suurus.

25.08.2023 otsusega keeldus kindlustusandja kahju hiivitamisest. 30.08.2023 esitas tarbija
vastuviite, kuna ootamatu ja ettendgematu siindmuse tagajirjel on tekkinud kahju, siis kuulub see
hiivitamisele vastavalt lepingule.

Kindlustusandja joudis jareldusele, et kahju oli tekkinud pikema aja jooksul. Kindlustusandja
keeldus kahju hiivitamisest viidates lepingu tingimuste puntidele:

8.1. Kindlustusjuhtum on kindlustatud eseme kahjustumine, hivimine voi kaotsiminek ootamatu ja
ettendgematu siindmuse tagajérjel, vélja arvatud juhtudel, mis on kirjeldatud BTA kindlustuse

iildtingimuste osas ,,Uldised vilistused” ja kiesolevate tingimuste punktis 8.3;

Koguriskikindlustuse kindlustusjuhtumiks ei ole ning hiivitamisele ei kuulu kahju, mis on otseselt



voi kaudselt tekkinud jargmistel asjaoludel:

8.3.1. pidevad pikaajalised protsessid (nt korrosioon, kulumine, oksilideerimine, katlakivi,
midanemine, hallituse moodustumine, seenkahjustused, niiskuse voi valguse loomulik mdju,
varvimuutus, I6hn, tolm, jddtmed, tahm, ndgi, Shutemperatuuri voi niiskustaseme muutused,
kuivamine, aurustumine, materjali struktuuri voi vilisviimistluse muutused). Erandina hiivitatakse
eespool nimetatud pohjuse tagajdrjel tekkinud kahju kahjustamata osale juhul, kui kindlustatud
isikul ei olnud vdimalik eespool nimetatud pohjust eelnevalt tuvastada tavapirast hoolsuskohustust
jargides. Seejuures ei kuulu hiivitamisele kahju pdhjustanud eseme enda taastamiskulud (nt
amortiseerunud toru ldheb katki ja vesi kahjustab kindlustatud ehitise siseviimistlust, hiivitatakse
siseviimistluse taastamiskulud, kuid mitte purunenud veetoru paranduskulusid).

Kindlustusandja otsustas 12.09.2023 digusrahu huvides hiivitada 30% tekkinud kahjust summas
2097,58 eurot ning kandis tarbijale selle summa iile. Avaldaja hinnangul oli tegu
kindlustusjuhtumiga ning hiivitamisele kuulub kogu tekkinud kahju.

Tarbija sellise lahendusega ei ndustunud ning on seisukohal, et kuivord kahju on tekkinud
ettendgematu ja ootamatu olukorra tottu, mida ta ei saanud ette niha, siis kuulub koguriski
kindlustuse alusel hiivitamisele kogu kahju.

Vaidlus on olnud lahendamisel Eesti Kindlustusseltside Liidu lepitusmenetluses, kus lepitaja
seisukohalt tuleks lepingu kohaselt avaldajale hiivitada
siseviimistluse taastamine tdies ulatuses.

Kaupleja seisukoht:

Kindlustusandja on jadnud enda varasemate seisukohtade juurde ning keeldub tarbijale kogu kahju
hiivitamast.

Kindlustusnajda hinnangul ei ole kodukindlustuse tingimuste punkti 8.3.1. kohaselt
koguriskikindlustuse kindlustusjuhtumiks kahju, mis on otseselt voi kaudselt tekkinud pidevate
pikaajaliste protsesside (nt korrosioon, kulumine, oksiideerimine, katlakivi, mddanemine, hallituse
moodustumine, seenkahjustused, niiskuse voi valguse loomulik mdju, virvimuutus, 16hn, tolm,
jadtmed, tahm, ndgi, Ohutemperatuuri voi niiskustaseme muutused, kuivamine, aurustumine,
materjali struktuuri voi vilisviimistluse muutused) tagajérjel ning see kahju ei kuulu hiivitamisele.

Teostatud korteri iilevaatusega oli tuvastatud, et tegemist on pikaajalise lekkega, kuivord
kipsplaadi alune metallist karkass on 1&bi roostetanud ning vilisseinas nihtav tuuletdkkeplaat
hévinenud.

Antud juhul purunes avaldaja korteris iihise kanalisatsioonisiisteemi toru ehk korteriomandite
kaasomandi osa. Tuvastamata on kanalisatsioonitoru purunemise pohjustaja, kelleks vdivad olla
kas avaldaja korteri vOi tema peal oleva korteri elanikud, seega v3ib olla tegu ka ise endale
tekitatud kahjuga. Kindlustusandja selgituste kohaselt vdib sellisel juhul kahjustatud korteri
omanik kahju hiivitamist nduda teiselt korteriomanikult voi kaasomandi eseme haldajalt ehk
korteriiihistult. Korteriomanikul on kaasomanikuna kohustus tagada, et kaasomandi ese oleks
sellises korras, millest ei tekiks kellelegi kahju.



Kaupleja hinnangul ei ole avaldaja nduded suures osas pdhjendatud ning tarbija soov on terve oma
korteri vannituba timber ehitada koos oluliste parendustega. Kindlustusandja on seisukohal, et
kindlustusleping ei saa olla korteriomanikule/kindlustusvdtjale eraldi tulu allikaks ning
pohjendamatute parenduste rahastajaks.

Komisjoni pohjendus:

Pooled on sdlminud kindlustuslepingu. Vaidlus on selle iile, kas kauplejal on kindlustuslepingu
alusel hiivitamise kohustus.

Arvestades esitatud asjaolusid on tegemist tliliptingimuste lepingu p 8.3.1. toodud erandiga, mille
puhul hiivitatakse antud juhtumil toru korrodeerumise, kulumise voi oksiideerumise tagajérjel
tekkinud kahju kahjustamata osale juhul, kui kindlustatud isikul ei olnud vodimalik eespool
nimetatud pohjust eelnevalt tuvastada tavapidrast hoolsuskohustust jirgides. Seejuures ei kuulu
hiivitamisele kahju pohjustanud eseme enda taastamiskulud (nt amortiseerunud toru ldheb katki ja
vesi kahjustab kindlustatud ehitise siseviimistlust, hiivitatakse siseviimistluse taastamiskulud, kuid
mitte purunenud veetoru paranduskulusid).

Tarbijale ei saa ette heita asjaolu, et kaasomandisse kuuluv toru oli kinnise seina taga ning sellele
puudus otsene ligipdds (KrtS § 31 1g 1 p 3). See on ehituses tavapérane, et torud jadvad seina taha
ning ei saa eeldada, et koik kindlustusvotjad omavad tdpset iilevaadet oma kodu ja veel lisaks
kortermaja koikidest vdimalikest torudest. Selliste ootamatute kahjude riskide maandamiseks
kodukindlustuslepinguid sdlmitaksegi.

KrtS § 31 Ig 1 p 3 eesmérk on kohustada korteri omanikku voimaldama ligipddsu korteriomandi
eriomandile, et hoida korras kaasomandisse kuuluvat eset sh nt toru. Asjaoludest ei néhtu, et
avaldaja oleks seadnud selleks takistusi ning samuti ei saa antud seaduse sittest vilja lugeda
kohustust mingisuguse hooldusluugi olemasoluks, vaid seaduse mdistes piisab kui vdimaldatakse
ligipéds seinani, mille taga kaasomandi ese asub. Ei saa eeldada, et avaldaja oleks pidanud pidevalt
kontrollima seina taga olevaid torusid ning tavapéraseks hoolsuskohustuseks tulebki pidada seda,
et kui porandal on pruun vedelik, siis tuleb tekkinud kahjust teavitada ja vdtta meetmeid asja
parandamiseks.

Kindlustuslepingu mdiste ,.tavapérase hoolsuskohustuse jargimine* on mitmeti tolgendatav, kuid
vastavalt kindlustamise heale tavale ja VOS § 39 Ig 1 tuleb seda mitmeti tdlgendatavuse korral
tolgendada kindlustusvotja kasuks.

Lepitaja tegi lepitusmenetluses ettepaneku kokkuleppeks, et aluseks vdetakse Merilo Building OU
hinnapakkumine, mille puhul jietakse hiivitisest vilja otseselt kanalisatsiooni toru vahetamisega
seonduvad kulud. Need kulud saab avaldaja nduda korteriiihistult v3i otse naabritelt.

Kindlustuslepingu kohaselt tuleks avaldajale hiivitada siseviimistluse taastamine tdies ulatuses.
Asjaolu, et avaldaja eemaldas seinaplaadid, et kahju allikale ligi padseda st kahju tekkepohjus
ildse tuvastada on lepitaja hinnangul koik pohjuslikus seoses toru purunemisega. Kahju
tekkepohjuse tuvastamine on oluline ka kindlustusandja huvi arvestades.

Lepingutingimuste alusel on kindlustusjuhtum toimunud ja VOS § 476 lg 1 alusel on hiivitis



muutunud  sissendutavaks. Lepingu tiiliptingimustest ei tulene vdimalust hiivitamisest
keeldumiseks ega hiivitise vdahendamiseks. Tiiliptingimusi tuleb tdlgendada viisil, mille alusel
kuulub kahju kindlustusandja poolt hiivitamisele.

Kaupleja on hiivitamiskohustust rikkunud, mis on kohustuse rikkumine VOS § 100 mdttes. Tarbija
on esitanud lepingu tiitmise/kahju hiivitamise ndude VOS § 101 Ig 1 aluse. Ndue on muutunud
sissendutavaks. Sellise kahju hiivitamine on kooskdlas pooltevahelise lepingu eesmérgiga.
Kaupleja vastutust vilistavaid ega rikkumist vabandavaid asjaolusid ei ole. Kaupleja rikkumine ja
tekkinud kahju on pohjuslikus seoses.

Kindlustusandjal on vdimalik hiivitamise jarel esitada regressindudeid. Kui selgub, et kahju osutub
suuremaks, on tarbijal voimalik esitada tdiendav hiivitise ndue.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm
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