TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-01460

Otsuse kuupdev 04.05.2024

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Flameko OU (11033913)

Tarbija ndue Kahju hiivitamine summas 1966.16 eurot.
Resolutsioon:

1. Rahuldada avaldus osaliselt. Kaupleja peab tarbijale tagastama 983,08 eurot.

2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad péorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija tellis 29.11.2023.a kauplejalt autole Audi A6 2015.a (VIN-kood:
WAUZZ7Z4AG6GN052266 ja riiklik reg. number 206BTF) kdigukasti remonttodd. Tarbijale on
esitatud arved nr. 2108714 summas 2657,15 eurot ja arve nr. 2108762 summas 883,45 eurot ja
ettemaksuarve nr. 2108751 (11.01.2024) summas 950 eurot.

Tarbija avalduse kohaselt kostus salongi miinuskraadidega imelik hail kdigukastist ja ta niitas
autot Carzonele, kes omakorda kirjeldas oma ndgemust kauplejale ja niitas ka videot. Kaupleja
omakorda tegi tarbijale pakkumise kdigukasti remondiks ja teostas t60d, kuid sama hiél ilmnes
siiski uuesti miinuskraadidega.

Tarbija pdordus uuesti kaupleja poole korduvalt (nditeks 18.12.2023) ja siis ei soovinud tarbija
maksta mitu korda kdigukasti montaaZzi ja demontaazi eest, lisaks hakkas tarbija sdnul héalt
tegema hooratas, millega enne remonti varem probleeme ei olnud.

Seega andis tarbija probleemist uuesti 31.12.2023.a teada ja 08.01.2024.a kirjutati talle vastuseks,
et heli kuulati ja moeldakse edasi mida teha. 11.01.2024.a pakuti hooratta ja siduri vahetust, sest
rohkem mdtteid ei olnud. Tarbijale tehti uus pakkumine, millega tarbija ndustus, sest ta tahtis auto
korda saada.

Soojema ilmaga korraks kdigukasti hdél kadus aga 26.01.2024.a andis tarbija teada, et hairiv hail
on tagasi ja talle vastati, et ,,head lahendust ei ndhta®, mille peale esitas tarbija samal pdeval ndude
ja soovis 1966 euro tagastamist. Tarbija on enda sonul varem teinud ka pakkumise, et kdik
suuremad varuosad jadvad tema kanda, kuid t66d ja vdiksemad varuosad, mis tuleb uuesti
vahetada mones teises kohas, oleks



OU Flameko kanda, kuid kaupleja keeldus. Raha mittetagastamise pdhjusena t3i kaupleja vilja, et
tarbija on ise to0dega ndustunud, mis vastab tarbija sdnul toele, sest tal oli lootus, et kaupleja
suudab siiski auto korda teha.

Tarbija sonul on tegemist lihe ja sama raginaga, mida ei ole suudetud likvideerida. Tarbija arvates
on kéigukasti lahti votmisel jaetud midagi tdhele panemata ja vahetatud detaile, mis vahetamist ei
vajanud. Kaupleja enda sonul mingi héile korvaldas aga see millega pddrduti oli endiselt alles ja
kokkuvdttes on t66 tulemuseks null.

Kaupleja suhtumist néitab ka see, et esimesel korral auto kittesaamisel oli jahutusvedeliku tase
alla miinimumi jéetud, teisel korral muljuti tarbija silme all autot tdstes parempoolne esitiib
viljapoole (Tehti hiljem korda).

Uuesti kdigukasti votmine maksab raha ja seetdttu tarbija seda enne kauplejalt raha saamist teha ei
taha, sest t60d on kallid ja ta juba on kulutanud 4500 eurot.

Tarbija enam kaupleja juures autot remontida ei soovi ja soovib osalist raha tagastust summas
1966,16 eurot, mis on ka tarbija ndudeks.

Tarbija arvutuskdik on jargmine: 2 691,95 eurot (esimene arve) + 1 906,87 eurot (teine arve) =
Kokku 4 598,82 eurot.

Sellest on tarbija valmis maha lahutama: Sidur 1213,47 eurot, Hooratas 409,78 eurot, sisemised
filtrid 111,21 eurot, Turbo 16dvik ja vahetus 181,8 eurot, hammasratas 358.20 eurot ja
hammasratas 358 20 eurot, mis teeb kokku 2 632,66 eurot.

Kokkuvottes 4598.82-2632.66 ning tarbija soovib tagasi 1966,16 eurot todde ja viikeste varuosade
(olid, filtrid, tihendid jne) eest, sest t66d tuleb uuesti teostada.

Peale kaupleja vastuse edastamist tarbijavaidluse menetluse kdigus, tdiendas tarbija, et kdigukast
toimib tépselt samamoodi nagu enne ja peale remonti muutusi pole.

Kaupleja viide, et teisel korral kuulates oleks nagu teine héél olnud voi, et nad remontisid enda
kuuldud hailt hoopis, on vale. Hail tuleb kdigukasti tagumisest osast. Tarbija hinnangul on
defekteerimine jadnud puudulikuks.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitab oma vastuses, et auto toodi Carzone to6taja poolt, kes kirjeldas kdrvalist heli ja
nditas videot. Sellis infot, et viga avaldub alles -5 kraadi juures algselt kaupleja sdnul neile ei
antud. Enne kéigukasti mahavotmist kuulati tostukil kdigukasti t60d ja otsiti kdrvalist heli.
Kiigukasti tagaosas tuvastati korvaline heli, mis oli oma iseloomult laagri kulumisele viitav heli.
Enda sonul jargis kaupleja Audi tehase remondijuhiseid.

Avatud kdigukastis tuvastati liks kulunud laager sisendvdlli esiosas ja kahjustused 5-7 kdigu
hammasratastel ja seda kinnitas tehase remondijuhis, samuti oli kulumist ndha sidurikomplekti
detailidel. Otseselt katkist voi suure defektiga detaili ei leitud ja kuna viljundvolli hammasrataste



vigastused olid minimaalsed ja nende vahetust ei ndinud ette remondijuhis, siis jéeti need
vahetamata ning samuti ei soovinud nende vahetust tarbija. Tarbija ei soovinud vahetada ja
kulumisjélgedega sidurikomplekti.

Edasi teostati tarbijaga kokkuleppel ja hinnakalkulatsiooni alusel t66d, kuid koos suuremate
kiilmade saabumisega poordus tarbija podrdus heli kostumisega tagasi ja siis oli kaupleja
kinnitusel heli teistsugune ja esmane heli oli kadunud. Kaupleja selgituste jérgi sai ta alles siis
teada, et tarbija esimese pdordumise ajal ei olnud véljas piisavalt kiilm.

Kaupleja suhtles tarbijaga, kes keeldus kaupleja juurde kontorisse tulemast, et edasisi tdid arutada
ning kaupleja viitel oli jargmiseks mdistlikuks sammuks sidurikomplekti vahetus ja sama remondi
kiigus ka hooratta vahetus, kuid seda tiiiipi hoorataste puhul vdib juhtuda, et peale hooratta
mahavotmist/paigaldamist v3ib tekkida tiihikédigul kldbisev heli, mis ka peale esimest remonti
juhtus. Kaupleja toob vilja, et teisel korral kdigukasti demonteerimise ja hooratta vahetuse eest
raha ei vOetud. Kaupleja selgitas enda sdnul ka enne siduri vahetust, et see ei pruugi olla
tulemuslik heli kadumise seisukohalt, kuid on jairgmine loogiline samm.

Kaupleja selgitab, et ta ei saanud avatud kdigukastile rakendada -10° kiilma ja neid joude ja rdhke,
mida sdiduk ja ilmastik koosmdjus tekitavad ja kuna katkisi detaile kédigukasti sees ei olnud, siis
kaupleja sai ainult oletada vea pdhjust.

Kaupleja vastuse kohaselt on viga raskesti leitav, sest avaldub ainult kiilmaga ja akustiliselt, kuid
muidu toimib kéigukast normaalselt ja plusskraadidega pole heli iildse kuulda. Kaupleja kinnitab,
et heli pdhjust ei ole suudetud tuvastada, kuid on pakutud véimalikke lahendusi.

Komisjoni pohjendus:

Pooled sdlmisid toovotulepingu sdiduki remonditdd teostamiseks.

Vastavalt esitatud avaldusele hiiris tarbijat sdidukist kostev korvaline heli. Kaupleja hinnangul
pohjustas selle heli kdigukasti kulunud laager. Mingeid muid olulisi kulumisi ega sdiduki
funktsionaalseid héireid ei tuvastatud. Kaupleja teostas remondit66, kuid tarbijat hdirinud
korvaline heli ei kadunud. Kaupleja teostas veel iihe remondi, kuid ka selle tulemusena kdrvaline
heli ei kadunud.

Kaupleja vastuviite kohaselt ei ole ta kohustatud t66 eest saadut tagastama, sest t66 teostamine oli
tarbijaga kokku lepitud ning t66 on teostanud.

Vastavalt VOS § 635 Ig 1 on toédvdtulepingu puhul eesmirgiks poolte kokkulepitud eesmirgi
saavutamine. Tarbija poordus kaupleja poole sooviga, et teostataks sdiduki remont, mille tagajarg
on korvalise heli kadumine.

Esitatu pohjal ei suutnud kaupleja viga tuvastada, kuid eeldas erinevaid puudusi ja tegi enda
eelduste pohjal erinevaid remonditdid, mis soovitud tulemust ei andnud.

Teostatud remonditod tagajirjena sai tarbija sdiduk parendusi, sellele paigaldati erinevaid detaile
kulunud osade asemele, seetdttu voib eeldada, et tarbija sdiduki omandused ja kvaliteet paranesid,



need kulud olid tarbijale kasulikud ja kahju hiivitise hindamisel tuleb arvestada VOS § 127 1g 5,
mille kohaselt kahjuhiivitisest tuleb maha arvata igasugune kasu, mida kahjustatud isik sai kahju
tekitamise tagajirjel, eelkdige tema poolt sddstetud kulud, vilja arvatud juhul, kui kasu
mahaarvamine oleks vastuolus kahju hiivitamise eesmargiga.

Komisjoni hinnangul on eeltoodud alusel pohjendatud ndude rahuldamine 50% ulatuses.

Kaupleja on lepinguit rikkunud (VOS § 100), kuna ei saavutanud poolte kokkulepitud eesmérki.
Kaupleja vastutust vélistavaid ega rikkumist vabandavaid asjaolusid ei esine. Kaupleja pidi
arvestama, et kui ta hindab autost kostuva korvalise heli pohjust valesti ja asub remontima midagi,
mis seda heli ei pohjusta, siis ei hilvitata talle lepingu eesmirgi saavutamisega mitteseotud t66d
voi ka selleks kasutatud detailide maksumust. Seega on tekkinud kahju pohjuslikus seoses
kaupleja lepingurikkumisega ja tarbijal on digus VOS § 101 Ig 1 p 3 alusel nduda kahju
hiivitamist.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/



