TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-17356

Otsuse kuupdev 05.05.2024

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Compensa Vienna Insurance Group, ADB Eesti filiaal (12970620)
Tarbija ndue Kindlustushiivitise ndue remondikulude 10128, - eurot ja kahjustatud

asjade maksumuse 6300,- eurot hiivitamise ndudes.

Resolutsioon:

1) Rahuldada avaldus. Kaupleja on kohustatud tarbijale tasuma kindlustushiivitise summas 16428
eurot.

2) Kui pooled komisjoni otsusega ei noustu ja seda ei jargi, voivad nad pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Paiupaagi purunemise tottu tekkis tarbijal ulatuslik veekahju. Kaupleja keeldus 06.10.2023
otsusega kahju hiivitamisest, viidates kodukindlustuse tingimuste punktile 64.2, mille kohaselt
,Hiivitamisele ei kuulu igasugune kahju, mille pdhjuseks vdi tagajirjeks on tavaparane kulumine
ja mddrdumine, riknemine, korrodeerumine (sh keemiline, elektrokeemiline ja biokeemiline
korrosioon), katlakivi, materjali visimine, kddunemine, seenkahjustus sh majavamm, hallitus,
kondenseerunud niiskus ning muud aegamdoda toimuvad protsessid. Niiteks: Pehkinud aed kukub
tuulega timber. Veetoru puruneb roostetamise tottu.*

Avaldaja el ndustunud kindlustusandja otsusega ning leidis, et tegemist oli &kilise ja ettendgematu
stiindmusega. Vilisel vaatlusel ei olnud paak roostetanud, paak ei tilkunud, tegelikku olukorda
polnud vdimalik vilise vaatluse pohjal kuidagi tuvastada. Lisaks kéis dnnetusele eelneval paeval

Tallinna Vesi veearvestit vahetamas ning vaatas tookaigus visuaalselt {ile kogu siisteemi.

Kaupleja seisukoht:

Ei ndustu kahju hiivitama.

Komisjoni pohjendus:



Pooled on sdlminud kindlustuslepingu. Kaupleja keeldub hiivitamisest tuginedes sellele, et:
- tilliptingimuse punktide 61, 63-66 alusel ei kuulu juhtum hiivitamisele.

Noude summa osas kaupleja ndudele vastuviditeid ei esitanud, sealhulgas ei viita kaupleja, et nduet
tuleks vdhendada omavastutuse vorra. Komisjon ei saa iseseisvalt lisada poolte ndudeid ega
vastuvditeid. Sellest tulenevalt puudub ndude summa osas vaidlus.

Komisjoni hinnangul on dige lepitaja tehtud lepitusettepanekus ja lepitusmenetluse 1dpetamise
otsuses toodud analiiiis poolte lepingusuhte kohta.

Kaupleja seisukoht, et paisupaagi roostetamine vélistab antud juhul hiivitamise kohustuse, ei ole
oige. Tolgendades tiiliptingimusi selgub, et antud vilistus piiraks paisupaagi enda hiivitamist, mitte
selle pdhjustatud muu kahju hiivitamist.

Antud paisupaak on valmistatud aastal 2017 ja paigaldatud 2018. Sellel ei olnud mingeid
nédhtavaid kahjustusi. Selle purunemine oli dkiline ja ette arvamatu stindmus.

Kohaldatavate tiiliptingimuste p 64.2 oleks rakendatav kogu kahjule siis kui avaldaja oleks
teadnud voi pidanud teadma, et paak on roostes ja seetdttu purunemas ning vaatamata sellele ei
votnud midagi ette, et kahjujuhtumit véltida. Kuna avaldaja paagi roostetamisest ei teadnud oli
lepitaja hinnangul kéesoleval juhul tegemist avaldaja jaoks ootamatu ja #kilise siindmusega ning
kindlustusandja peaks veekahju hiivitama.

Kodukindlustuse tingimuste p 55. 2 kohaselt hiivitatakse kahju, mille on tekitanud kindlustatud
hoone voi korteri veevarustussiisteemiga piisivalt {thendatud kodumasina (nt pesumasin, boiler)
purunemise vOi kodumasina iihendusdetailide purunemise tagajdrjel vilja voolanud vesi, ei
hiivitata p 56.4 kohaselt kahju pohjustanud kodumasina, seadmestiku voi torustiku enda remondi
vOi taassoetamise kulusid ning kahju pdhjuste otsimiseks tehtavaid kulutusi.

Kindlustusandja ei ole avaldaja eeltoodud véitele vastuvditeid esitanud, vaid tugineb tiksnes pérast
kahjujuhtumit emaili alt ndhtavale tulnud paagi roostetamisele. Juhul, kui paagi purunemise pohjus
oli roostetamine, ei peaks kaupleja hiivitama paagi enda vahetamise kulu, kuid tilejadnud kulude
hiivitamise kohustusest kaupleja ei vabane. Esitatud asjaolude kohaselt ei olnud tarbijal konealuse
paagi roostetamist voimalik ette ndha ega viltida.

VOS § 37 lg 3 kohaselt ei loeta lepingu osaks tiiliptingimust, mille sisu, viljendusviis voi
esituslaad on niivord ebatavaline vOi arusaamatu, et teine lepingupool ei voinud selle tingimuse
olemasolu lepingus mdistlikkuse pohimottest ldhtudes oodata voi seda tingimust olulise
pingutuseta mdista. Koosmdjus muude lepingupunktidega ja VOS §t 39 Ig 1 ei saa pooltevahelise
kindlustuslepingu p 64.2 tdlgendada viisil, nagu kaupleja seda teeb ja keelduda kahju hiivitamisest
suuremas ulatuses, kui purunenud paagi vahetamise kulude hiivitamine.

Lepingutingimuste alusel on kindlustusjuhtum toimunud ja VOS § 476 lg 1 alusel on hiivitis
muutunud  sissendutavaks. Lepingu tiiliptingimustest ei tulene vdimalust hiivitamisest
keeldumiseks ega hiivitise vdahendamiseks. Tiiliptingimusi tuleb tdlgendada viisil, mille alusel
kuulub kahju kindlustusandja poolt hiivitamisele. Ndude summa osas ei ole kaupleja vastuviiteid
esitanud.



Kaupleja on hiivitamiskohustust rikkunud, mis on kohustuse rikkumine VOS § 100 mdttes. Tarbija
on esitanud lepingu tiitmise/kahju hiivitamise ndude VOS § 101 g 1 alusel. Ndue on muutunud
sissendutavaks. Sellise kahju hiivitamine on kooskdlas pooltevahelise lepingu eesmérgiga.
Kaupleja vastutust vilistavaid ega rikkumist vabandavaid asjaolusid ei ole. Kaupleja rikkumine ja
tekkinud kahju on pohjuslikus seoses.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/



