TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-16983

Otsuse kuupdev 04.05.2024

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja If P&C Insurance AS (10100168)
Tarbija ndue 4980 €.

Tarbija soovib, et veekahjust tekkinud kahju hiivitamine hdlmaks
lisasks poranda korda tegemisele ka seinaplaatide korda tegemisega.
Kindlustus hiivitav ainult porandakahju.

Resolutsioon:
1) Jatta avaldus rahuldamata.

2) Kui pooled komisjoni otsusega ei noustu ja seda ei jargi, voivad nad pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:
Tarbija edastas alljargneva podrdumise:

"26.02.23 juhtus minul ettendigematu ja ootamatu onnetus, mille tagajdrjel purunes pesumasin
trummli kinnitus ja kahjustada sai vannitoa poranda plaadid.

IF kindlustusele sai tehtud kahjuteade mis registreeriti juhtumiga E422323820Q/23/01 27.02.2023.
Antud juhtumi raames IF kindlustus hiivitas pesumasina purunemise tottu mulle uue pesumasina
hinna millest arvutati maha omavastutus ja juhtum suleti.

02.03.23 saatsin IF kindlustuse kahjukdsitlejale kirja kus uurisin mis saab purunenud plaatidest.
Selle peale kiisiti kas nad saavad hiivitada pesumasin dra kuigi ma neile jah sona ei oelnud, siis
ikkagi nad tegid ilma nousolekut makse dra mis on kummaline. Samas plaatide kohta nad ei
vastanud. Ja 24.03.23 vastasid viiga imelikult, et plaadid olid enne purunenud ja, et tegemist on
pisi vigastusega.

Minu poolt saadetud pdringutele ja kiisimustele nad ei soovi vastata. Hetkel tekkib selline tunne
nagu IF kindlustus tiritab korvale hiilida oma kohustuste tditmisest.

Peale pikka kirjavahetust, siis IF kindlustus noustub plaadi vigastusega ja pakkub kokkuleppelist
rahalist hiivitist summas 852.22 eurot. Kui uurisin kust tuleb selline summa, siis selgus, et IF oli
algatanud uue juhtumi ilma minult nousoleku saamiseta. Tutvudes IF kindlustuse koostéopartneri
Trendmaster poolt koostatud hinnapakkumisega tekkisid kiisimused, et kuidas nad saavad taastada
Jjuhtumi eelse olukorra vilja vahetades ainult poranda plaadid?

Uurisin ka teistelt plaatimis firmadest ja koik iitlesid,. et vannitoas ei saa tagada vee/niiskus



kindlust kui seina plaate pole sammuti vahetatud.

IF kindlustus on seda ignoreerinud ja tegid uuesti makse ilma minu nousoluku saamata. Koheselt
kandsin antud summa neile tagasi ja kiisisin mille alusel nad makse tegid kui kahju suurus pole
veel kindlaks tehtud. Vastust ei tulnud.

Siis palusin, et kui Trendmaster saab antud summa eest juhtumi eelse olukorra taastada, siis las
tulevad ja teevad mille kohta vastati ei."”

Kaupleja seisukoht:

"Seonduvalt pesumasina rikkega 26.02.2023 kindlustusvotja D.K elukohas Tallinn registreeris If
P&C Insurance AS (edaspidi: If) varakahju juhtumi nr E42232382Q ja hiivitas kindlustusvotjaga
solmitud kodukindlustuse lepingu /poliis KK022364528,

Ifi kindlustuse iildtingimustel TG-2021 jaKodukindlustuse Koguriskipaketi tingimustel TH-
A-20221/ alusel pesumasina rikkest tuleneva kahju summas 279 eur.

Kindlustusvotja taotleb tdiendavalt ka porandakahju hiivitamist sama kindlustusjuhtumi raames.
If on seisukohal, et porandakahju ei saa olla tingitud pesumasina trumli purunemisest. Sellele
viitab kahjustunud porandaplaadi asukoht pesumasina suhtes ning plaadi morad mis on
mddrdunud ja aegaméoda on mustus vahele ldinud ehk kahju ei ole virske ning on oluliselt
varasem.

If on siiski avaldanud nousolekut kindlustusvotjale porandakahju hiivitada, kuid seda eraldi
kahjujuhtumi raames /varakahju juhtumi nr E42235472Q/, rakendades kindlustuslepingu jdrgset

omavastutust summas 185 eurot.

Vaidlus kindlustuslepingu osapoolte vahel on nii omavastutuse korduva rakendamise kui ka
porandakahju hiivitamise ulatuse osas.

Kindlustusvotja on seisukohal, et tegemist on sama juhtumiga ja vastavalt RYL 2013 nouetele on
vaja lisaks porandale vahetada ka seinaplaadid.

If on seisukohal, et tegemist on eraldi kahjujuhtumitega ja seinaplaadid viljavahetamist ei vaja,
kuna poranda uuendamiseks ja selle veekindluse tagamiseks on olemas vastav metoodika.

If’i koostoopartneri Trendmaster OU esindaja IR on 27.06.2023 e-kirjas selgitanud: ,, Kahjuks
RYL-ist me seda infot ei leia, kuid Weber-il on selline iile plaatimise siisteem tditsa olemas, kui
plaat on korralikult kinni.

Kui moni plaat lahti, siis see eemaldatakse, ava tdiidetakse seguga ning kogu pind plaaditakse iile.

Sama teeksime ka kliendi juures (selle tihe katkise plaadi puhul).

Minu teada ei ole tina meil Eestis ka tihtegi ametniku, kes keelaks sellist siisteemi kasutada ning
seetottu oleme Weber-iga koostoos seda téod juba aastaid pakkunud klientidele ja ka teinud.

Neil ka spetsiaalsed segud selliste toode jaoks. *


http://tingimused.if.ee/ViewPDF.aspx?ID=d1d99601-6a64-44c9-a093-f4e03d4d1ffd
https://tingimused.if.ee/ViewPDF.aspx?ID=c86e44e4-cbad-4cc6-ba10-8f24012a9538
https://tingimused.if.ee/ViewPDF.aspx?ID=c86e44e4-cbad-4cc6-ba10-8f24012a9538

Vastavalt If kindlustuse iildtingimuste TG-20211 p 47. Ifil on 6igus otsustada, kas vara
taastatakse, asendatakse samavddrse varaga voi makstakse hiivitist rahas.

If on otsustanud hiivitada kindlustusvotia porandakahju rahas vastavalt Trendmaster OU
30.03.2023 hinnapakkumisele nr 23-041i 30.03.2023 (1037.22 eurot miinus omavastustus 185
eurot = 852.22 eurot).

Kindlustusvotja on esitanud firma kalkulatsiooni, mis ehitusega ei tegele, majandusaasta
aruanded esitamata, téotajad puuduvad.”

Komisjoni pohjendus:

Pooled on sdlminud kindlustuslepingu.
Vaidlus puudub selles, et toimunud on kindlustusjuhtum.

Pooltel on vaidlus on ka selle iile, kas pesumasina trumli rike ja vannitoa porandaplaadi
purunemine on sama voi erinevad kindlustusjuhtumid. Tarbija ei ole tdendanud, et tegemist on
sama kindlustusjuhtumiga. Kindlustusjuhtumi tdendamiskoormis lasub vastavalt komisjoni
menetluses analoogia korras kohaldatavatele TsMS § 4 ja 230 Ig 1 tarbijal.

Kindlustusandja on vannitoa pdranda plaatide remondikulu hiivitanud summas 852.22 eurot.

Komisjon on esitatud asjaolude ja tdendite alusel seisukohal, et kindlustusandja on enda
kindlustuslepingust tuleneva hiivitamiskohustuse kohaselt tditnud.

Tarbija véide, et kui vannitoa porandal saab kahjustada moni plaat, siis on selle ainus voimalik
remondimeetod kogu pdranda ja kdigi seinte uuesti plaatimine, ei ole dige. Esitatud asjaolude
kohaselt on voimalik kahjustuste kvaliteetne ja mirksa lokaalsem kdrvaldamine. Kindlustusandja
on esitanud tdendi selle kohta, et pdranda kahjustamise korral on voimalik kahjustus kdrvaldada
viahemalt nii, et sama ruumi seinu ei pea uuesti plaatima.

Kaupleja on enda kindlustuslepingust ja VOS § 476 1g 1 tuleneva kahju hiivitamise kohustuse
kohaselt tditnud. Tarbijal puudub ndue kaupleja vastu.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/



