TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-00962

Otsuse kuupdev 05.05.2024

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Gaznet OU (11176618)

Tarbija ndue Kahju hiivitamise ndue summas 2432 eurot.
Resolutsioon:

1) Jatta avaldus rahuldamata.

2) Kui pooled komisjoni otsusega ei noustu ja seda ei jargi, voivad nad pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:
Tarbija avalduse kohaselt:

Tarbija (ka tellija) "s6lmis Gaznet OU-ga (edaspidi ka kui té6votja) toovotulepingu soidukile Jeep
Wrangler, registreerimismdrgiga ..., LPG gaasiseadme paigaldamiseks (lisa 1 — Gaznet OU
hinnapakkumine). Soiduk oli gaasiseadme paigaldamise ajal tehniliselt ideaalses korras — aprilli
keskpaigas, s.o kaks kuud enne gaasiseadme paigaldust, teostati soidukile korraline hooldus
Remoton OU-s (lisa 2 — hooldustodde arve).

Gaasiseadme paigaldamise kohta viljastas Gaznet OU tellijale 04.07.2023. a paigalduse akti nr
4038 (lisa 3), millest nédhtuvalt paigaldati to6votja poolt liiklusvahendile timberehituse kdigus
LPG autogaasiseade jdrgmiste komponentidega: silindriline paak 31593565L, tootekoodiga ...
ning sertifikaatidega nr ... ning... E7 67R010102. Akti kohaselt oli paigaldajaks K. N. Toovotjaga
suuliselt kokkulepitu kohaselt pidi gaasiseadme paigaldus votma aega tihe néidala, kuid t60
tegemine kestis ajaliselt kokku 1,5 nddalat (26.06.2023-05.07.2023).

Vihem kui kaks nddalat pdrast gaasiseadme paigaldamist, s.o 17. juulil 2023. a, mil tellija ei
olnud isegi esimest paagitdit LPG gaasi tiihjaks soitnud ning ldbisoit gaasiseadmega oli ddrmiselt
vdike (ca 130 km), tekkisid soidukil jargmised tehnilised probleemid, milliseid tellijal oma
soidukiga kunagi varem esinenud ei olnud:

1) Esmalt liks soidukil polema kollane mootorituli, mis iildteada asjaolu kohaselt viitab mingile
rikkele,

2) Soiduki seisma jdtmise jdrel oli kdivitamine raskendatud;

3) Pdrast neljandat soiduki kdivitamiskatset soiduk enam kdima ei ldinud, kuivord soiduki starter
lakkas téotamast.



Tellija helistas koheselt téovotjale ning teavitas tekkinud probleemidest, mille peale téovotja
esindaja palus séiduki Gaznet OU tékotta viia. Kuivord soiduk iseseisvalt enam kdima ei ldinud,
kasutas tellija soiduki tookotta transportimiseks puksiiri teenust. Toovotja, olles soiduki iile
vaadanud, avaldas tellijale, et esmalt vajab vahetamist starter, et seejdrel teostada soidukile
diagnostika voimaliku rikke tuvastamiseks. Starter vahetati to6votja poolt dra ning pdrast
diagnostika tegemist avaldas to6votja esindaja, et mootori pihusti oli jddnud lahti ning selle
tagajdrjel lekkis bensiin silindrisse. Tellijale teadaolevalt on gaasiseadme juhtplokk, n-6 aju, see,
mis oigeaegselt pihustite téod juhtima peab ning kuivord see ei olnud korrektselt tootanud, esines
esimene viide gaasiseadme voi selle paigaldamise puudusele.

Sellele jirgnevalt iihendati gaasiseade lahti ning tellijaga lepiti kokku testperioodis, saamaks
teada, kas soiduk iiksnes bensiinikiitusel tootab. Kuivord soiduk ei tootanud ka siis nouetekohaselt
(kollane mootorituli siittis taas kdivitamise jdrgselt), jdi see koheselt edasisteks téodeks ja rikete
vdljaselgitamiseks toovotja tookotta.

Sellele jdargnevalt vahetas toovotja vilja kuus siititekiitinalt, mis samuti to6votja esindaja
hinnangul torked pohjustada voisid. Soiduki remont vottis tellija jaoks aega viis toopdeva
(17.07.2023-21.07.2023.a). Seejuures on oluline viidata asjaolule, et gaasiseadme paigaldamise
hinnapakkumises on viidatud to6votja poolt asjaolule, et gaasiseadme paigaldamisel
kontrollitakse ka soiduki siititekiitinalde seisukorda — gaasi siititamiseks on vajalik hea kiitinal, mis
pakub piisava siititepinge.

21.07.2023. a ohtul helistas toovotja esindaja tellijale ning teavitas, et pdrast stititekiitinalde
vahetamist on soiduk tookorras, mis antud olukorras tihendas tellija jaoks seda, et soidukiga oli
voimalik soita bensiinikiitusega, s.o gaasiseade oli endiselt lahti iihendatud. Vastavalt toovotja
Juhistele soitis tellija jargneval perioodil, s.0 24.07.2023-31.07.2023. a ilma gaasita tiksnes
bensiinikiitusel, et kontrollida, kas soidukil esineb uuesti eelnevalt kirjeldatud tehnilisi probleeme.

Viidatud testperioodil ldbis tellija bensiinikiitusel tootava soidukiga lisaks tavapdrastele soitudele
marsruudil kodu-t6o-kodu tisna arvestatava vahemaa muuhulgas ka marsruudil Pulli-Kuressaare-
Pulli (tegemist ei ole Saaremaal asuva Pulli kiilaga, vaid Pdrnumaal asuva kiilaga) ning sel
bensiiniga soitmise perioodil ei tekkinud soidukil iihtegi tehnilist probleemi ega torget.

Eelnevalt kirjeldatud siititekiitinalde ja starteri vahetamise eest esitas toovotja tellijale 25.07.2023.
a arve nr ... summas 480 eurot (lisa 4), millele koostas tellija 27.07.2023. a vastuvdite (lisa 5).
Tellija viitas oma vastuvdites toovotjapoolse t66 lepingutingimustele mittevastavusele ning
avaldas VOS § 646 Ig-le 4 tuginedes, et arvel viidatud materjali- ning téékulu kogusummas 480
eurot tuleb kanda too6vétial ehk Gaznet OU-1. Muuhulgas avaldas tellija, et loobub veokulude
(treileri teenus summas 48 eurot) noudest t6ovotja vastu, kui to6votja ja tellija saavutavad tellija
poolt esitatud argumentidel ja ettepaneku alusel kokkuleppe toovotja poolt arvel nr ... viidatud
kulude kogusummas 480 téovotia Gaznet OU kanda jéitmiseks. Tellija avaldas mh, et kuivord
tellija ja toovotja vahel on kokkulepe pdrast testperioodi loppu uuesti gaasiseadme tihendamiseks
soidukil, tuleb téovotjal ka see to6 tellijale teostada, seejuures ilma igasuguste lisakuludeta tellija
jaoks.

Tellija palus anda toovotjal omapoolne seisukoht hiljemalt 03.08.2023. a, mida to6votja ei teinud,
avaldades tellijale telefonitsi iiksnes, et tellijapoolne poérdumine ja t60 lepingutingimustele
mittevastavusele viitamine olevat olnud nii rumal, et nende juristid ei vaevunud sellele isegi



vastama.

31.07.2023-02.08.2023. a, pdrast gaasiseadme uuesti tihendamist, sai tellija ldbida soidukiga 95
kilomeetrit, mil uuesti mootorituli siittis ning tellija oli sunnitud oma soidu katkestama, teavitas
Jjargmisel pdeval, s.0 03.08.2023. a toévotjat koheselt taaskord tekkinud probleemist ning viis
soiduki nende juurde tagasi. Soiduk oli perioodil 03.08.2023-05.09.2023. a té6votja valduses,
mille jooksul:

1) pdrast soidukile diagnostika teostamist avaldas toovotja tellijale, et soiduki juhtplokk tuleb
vdlja vahetada, kuivord see on n-6 kokku jooksnud;

2) oodati mitu nddalat juhtploki saabumist Ameerikast;

3) paigaldati juhtplokk (tipne kuupdev teadmata, kuid mitte enne 3. septembrit) ja iihendati
korrektselt 04.09.2023. a;

4) oli gaasiseadme juhtploki asukohta varasemaga vorreldes muudetud, s.o oli tdiendavaid téid
sooritatud, mille eest tellijale arvet ei esitatud;

5) esitati tellijale 04.09.2023. a arve nr ... summas 1952 eurot (koos kdibemaksuga), 0-pdevase
maksetdihtajaga (lisa 6);

6) keelduti 04.09.2023. a 6htul tellijale séidukit véljastamast, viidates VOS § 654 Ig-st 1 tulenevale
pandioigusele.

Tellija pandi to6votja poolt sundolukorda ning ei voimaldatud tal enne eelviidatud kahe arve
kogusummas 2432 eurot tasumist isegi veenduda t66 kvaliteedis ja selles, kas t66 on olnud
korrektne, hoolimata asjaolust, et juba 27.07.2023. a oli tellija esitanud oma vastuvdite ja
tuginenud seejuures t6ovotja too lepingutingimustele mittevastavusele. Seega oli to6votja teadlik,
et tellija on tuginenud to6 lepingutingimustele mittevastavusele alates 27.07.2023. a, kuni tellija
poolt sundolukorras 05.09.2023.a arvete tasumiseni, mille jargselt sai tellija soiduki vihemalt
enda valdusesse tagasi.

Asjaolude kirjeldamiseks on tellija hinnangul mdrkimisvddrne ka see, et to6votja andis tellijale
03.08.2023. a tekkinud rikke jdrgselt asendusauto tema enda soiduki remonttéode ajaks, millele oli
paigaldatud gaasiseade oli lahti iihendatud, kuivord gaasiseade asendusautol ei toéotanud. Tellija
tagastas toovotjale soiduki, kuivord soidukiga liiklemine ei olnud ohutu — mootorituli poles ning
soiduki tehniline olukord oli silmndhtavalt halb (lisad 7 ja 8 — fotod asendusautol polevast
mootoritulest).

22.11.2023. a esitas tellija toovotjale noude kahju hiivitamiseks, milles tugines jdrgnevale:
Esmalt tellija mdrgib, et on alates 27.07.2023. a tuginenud t60 lepingutingimustele
mittevastavusele, millele ei suvatsenud t60votja isegi reageerida, v. a suuliselt ebakohaseid
hinnanguid andes. Seega ei ole tellija lepingutingimustele mittevastavusest teavitamine esitatud
hilinenult, vaid tellija tegi seda koheselt. Seejuures on markantne, et lepingutingimustele
mittevastavus esines edasi ning tellija poolt sundolukorras tasutud arved suurendasid tellijale
tekkinud kahju veelgi.

VOS § 635 Ig-te 1 ja 4 kohaselt on tellija ja t66vitja vaheline leping téovétuleping, mille
eesmdrgiks oli paigaldada tellija soidukile LPG gaasiseade, s.o kokkulepitud tulemus pidi olema
gaasiga tootav soiduk. Pdrast kahel korral soiduki gaasiseadme paigaldusega seotud ja soiduki
originaalvaruosade, mida modifitseeriti gaasiseadme paigaldamisel, vilja vahetamist tellija
soidukil ei ole soidukil tehnilisi probleeme esinenud, s.o kdiesoleval hetkel saab tellija oelda, et
tema ja toovotja vahel solmitud lepingu tulemus on saavutatud.



Vahepeal tellija soidukil esinenud tehnilisi probleeme peab aga tellija iiheselt pohjuslikus seoses
olevateks téovotja poolt teostatud ja lepingutingimustele mittevastava toéga. Kahju tekkimine pidi
olema téovotjale ettendhtav, kuivord toovotja jdttis gaasiseadme paigaldamisel tditmata esmase
olulise, toovotja enda poolt viidatud t60 — siititekiitinalde kontrollimise, mis pohjusliku seose ahela
kdivitas. Isegi, kui to6votja kiitinalde seisukorda kontrollis, s.o hindas, kas need on gaasiseadme
jaoks sobilikud, ei tehtud seda korrektselt ning to6votja poolt tellijale suuliselt avaldatud vdide,
nagu oleks tellija soidukil koik viljavahetatud varuosad olnud kulunud juba varasemalt, on
alusetu. Toovotja enda poolt tegemata jdetud olulistest sammudest, millele viitab pikaaegset
gaasiseadmete paigaldamise kogemust omav ettevote ise oma kliendile viljastatavas infolehes, oli
alguseks koigile tellija soidukil esinenud tehnilistele probleemidele, mida tellija eelnevalt
kirjeldas.

1. Gaznet OU poolt viiljastatud hinnapakkumisel on avaldatud, et gaasiseadme paigaldamisel
kontrollitakse siititekiitinalde seisukorda. On iiheselt tuvastatav, et enne gaasiseadme paigaldamist
stititekiitinalde seisukorda ei kontrollitud kas iildse voi ei tehtud seda korrektselt, kuivord
stititekiitinlad vajasid koigest hoolimata vdljavahetamist — seda koike pdrast soidukil esinenud
tehnilisi rikkeid, mis avaldusid 17.07.2023. a. Tellija jaoks ei oleks olnud mingi probleem, kui
téovotja oleks gaasiseadme paigaldamisel pidanud vajalikuks ka stiiitekiitinalde vahetamist ja
kiitinalde maksumuse vorra t60 kallinemist — tellija jaoks oli oluline saada gaasiseadmel tootav

soiduk, millega hoida kokku kulusid.

Seejuures pdrast esimeste rikete esinemist voisid toovotja esindaja hinnangul olla rikete pohjuseks
Jjust stititekiitinlad ning need vahetati vdilja alles esimeste probleemide esinemise jdrgselt, mis oli
tinginud aga juba starteri viljavahetamise ja sellega kaasnenud kulu tellijale.

2. Stititekiitinalde vahetamise jdrgselt sai tellija soidukit normaalselt kasutada, kuivord gaasiseade
ei olnud tihendatud ning séiduk tarbis iiksnes bensiini. Uhtegi probleemi soidukil ei esinenud.
Pdrast uuesti gaasiseadme iihendamist aga tekkisid jargmised, seekord juba suuremad
probleemid, mistottu tellija oli pea kuu aega ilma soidukita ning té6ovotja tegeles vigade otsimise
ning soiduki remondiga, 106 lepingutingimustele vastavusse viimisega. Seejuures on ldbivalt kogu
aja olnud tegemist t6ovotja jaoks sama tellimustooga, mitte eraldi téodega, nagu téovotja tellijale
suuliselt avaldas — alates gaasiseadme paigaldamisest on toovotja teostanud tellija soidukile téid
sama tookdasu numbri all, milleks on 9054

(ndhtav ka arvetelt, lisad 2 ja 4), mis viitab samuti asjaolule, et tegemist oli sama tellimustoo
numbri all tehtavale t60 lepingutingimustele vastavusse viimisega.

Seekord vajas viljavahetamist soiduki enda juhtplokk, rahvakeeli soiduki aju, mis oli lakanud
tootamast.

Juhtplokk toétas, kui gaasiseade ei olnud veel iildse paigaldatud, samuti testperioodidel, mil
gaasiseade tihendati soidukil lahti ning soiduk tarbis bensiini. Oluline on ka asjaolu, et soiduki
Jjuhtploki vahetamise jdrgselt oli muudetud ka gaasiseadme juhtploki varasemat asukohta — koik
viitab iiheselt asjaolule, et toovotja tegi soidukil gaasiseadme paigaldamise jdrgselt tekkinud
probleemide likvideerimiseks t60 lepingutingimistele vastavusse viimiseks vajalikke parandustoid,
seejuures tellijale omapoolset viga tunnistamata ning tellijalt selle t60 eest tasu kiisides.

Tellijal puuduvad teadmised gaasiseadme paigaldamise metoodikast ja sellest, kuidas gaasiseade
tdpselt tootab, kuid ka objektiivse korvaltvaataja jaoks on kiesoleva juhtumi asjaolusid ajalisel
teljel hinnates selge, et probleemid algasid gaasiseadme paigaldamise jirgselt ning eskaleerusid



ajas selliselt, et lopuks pidi tellija tasuma téovotjale kokku 2432 euro vorra suurema summa, kui
oli esialgu kokkulepitud t66 ja seadme hind 1500 eurot. Té6ovotja poolt lepingutingimustele
vastavusse viimise jaoks tehtud t66 maksumus kujunes suuremaks, kui gaasiseade ja selle
paigaldamine ise maksis.

Eelnevale tuginedes noudis tellija toovotjalt 2432 euro suuruse kahju hiivitamist. Téovotja sellega
ei noustunud ning esitas tellijale vandeadvokaadist esindaja M. P- vahendusel 07.12.2023. a
omapoolse seisukoha, avaldades, et téovotja on omapoolsed kohustuse tditnud ja kokkulepitud
omadustel todd teostanud. Oluline on seejuures viidata, et t66votja lepingulise esindaja
seisukohast "Tegemaks vahet kas soiduki ebaiihtlase téotamise voi mitte tootamise pohjuseks on
gaasiseade voi soiduki enda tehniline rike on esmane test sellest, kas soiduk téotab bensiini
kasutades laitmatult voi mitte. Olukorras kus soiduk bensiini kiittel ei toota (nagu selgus Teie
soiduki puhul) ei ole viga gaasiseadmes vaid soidukis endas."”

Tellija liikkab iimber viite, nagu oleks tema soidukil esinenud probleemid ajal, mil soiduk téotas
bensiinimootoril - just sellele ongi tellija ldbi aja tuginenud, et to6votja to6 lepingutingimustele
mittevastavuse ja tekkinud rikete vahel on otsene pohjuslik seos, kuivord koigil juhtudel tootas
soiduk laitmatult, kui gaasiseadet ei olnud iildse veel paigaldatud voi oli tegemist testperioodiga,
mil gaasiseade oli lahti iihendatud (s.o soiduk toétas bensiinimootoril)".

Komisjoni sekretariaadi menetluse ajal antud kaupleja vastusega tarbija ei ndustunud ja enda
ndude juurde- kahju hiivitamine.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja tarbija ndudega ei ndustunud ning vastas:

"1. Gaznet OU teostas soidukile reg méirk 24ZSG LPG autogaasiseadme paigalduse. Téode kohta
on viljastatud paigalduse akt. Soiduk oli peale toéde valmimist ja iileandmist kokkulepitud
omadusega ja tockorras. Jirelikult on to6votjia omapoolse kohustuse tditnud, ehk kokkulepitud
omadustel tood teostanud.

2. Peale séiduki kittesaamist on tarbija péérdunud Gaznet OU poole selles, et séiduk ei kéivitu ja
ka bensiini kiittel soites poleb kollane mootorituli. Tuvastasime, et viga soiduki kdivitamisel ja
hilisemad hdired soiduki t60s ei olnud seotud gaasiseadmest ega selle paigaldusest.

3.8o0iduki mittekdivitumise ja mootori hdirete pohjuseks oli starteri rikke ja vigane juhtplokk, mis
ei juhtinud korrektselt bensiini reZiimis mootori toéd. Sellega seonduvalt teostati soidukile
remonttood, mille kdigus vahetati soidukil starter, siititekiitinlad (arve 233599) ja juhtplokk (arve
234208). Peale soiduki remonttoid soidukil vigu ei esinenud. Jarelikult on té6votjia omapoolsed
kohustuse tditnud ja kokkulepitud omadustel to66d teostanud.

4.Tarbija on avalduses seisukohal, et starteri, kui juhtplokki vea pohjustas paigaldatud
gaasiseade. Gaznet OU sellega ei néustu ja vaidleb esitatud vditele vastu.

5.Gaznet OU-I puudub ka véimalus kontrollida tarbija poolt avaldatud info diguses. Nimelt viidab
tarbija, et tema soiduk oli laitmatus korras. Selle kinnituseks on tarbija edastanud remonttéode



arve Remoton OU-le. Gaznet OU miirgib, et viidatud arvest ei selgu, et tarbija séiduk oli laitmatus
korras, arvest ndhtuvalt on tuvastatav see, et tarbija soidukil on vahetud roolivarras ja teotatud
sellega seonduvad remonttéod.

6.Vottes siiski arvesse gaasiseadme paigaldust, toovotteid kui tehnilisi omadusi ei muudeta
gaasiseadme paigaldusega soiduki bensiinikiittel tootamise parameetreid. Samuti ei mojuta
gaasiseadme paigaldus soiduki mootori kdivitamist, kuna see toimib bensiinikiittel. Tegemaks
vahet kas soiduki ebaiihtlase tootamise voi mitte tootamise pohjuseks on gaasiseade voi soiduki
enda tehniline rike on esmane test sellest, kas soiduk tootab bensiini kasutades laitmatult voi mitte.
Olukorras kus soiduk bensiini kiittel ei toota (nagu selgus tarbija soiduki puhul) ei ole viga
gaasiseadmes vaid soidukis endas.

7. Tdnaseks ldbiviidud remonttoode tulemusena oleme seisukohal, et soiduki mootoritule siittimise
Jja mitte kdivitamise pohjuseks oli soiduki juhtplokki viga. Toodust jéireldub, et tekkinud ahela
pohjustas remonti vajav juhtplokk, mitte aga gaasiseadme paigaldus voi gaasiseade.

8. Remonttééde kiigus ei parandanud Gaznet OU juhtplokki ise, vaid tellis vastava varuosa
American Beauty OU-st. Gaznet OU on ka suhelnud varuosa tellides American Beauty OU-ga ja
saanud selgitused, et tarbija soidukil kasutatav juhtplokki viga on laialt levinud viga. Selle
kinnituseks esitab Gaznet OU varuosa miiiija arvamuse (lisa 1).

9.Toodust tulenevalt ei néustu Gaznet OU tarbija avalduses tooduga on seisukohal, et to6d on
teostanud nouetekohaselt."”

Komisjoni pohjendus:

Pooled solmisid toovotulepingu sdidukile gaasiseadme paigaldamiseks ja sdiduki erinevateks
remonditoddeks.

Tarbija on seisukohal, et enne kaupleja poole pddrdumist oli tarbija sdiduk tdiesti korras ning
kaupleja poolt tehtud ebakvaliteetne gaasiseadme paigaldamine tekitas sdidukile kahju, mis
muuhulgas viljendus vajaduses vahetada juhtblokk, starter ja siiiitekiitinlad. Tarbija tugineb
peamiselt enda vdidetele kaebuses ja kaupleja esitatud arvetele.

Kaupleja vaidleb tarbija esitatud asjaoludele vastu. Kaupleja on seisukohal, et tarbija sdidukil olid
enne seda, kui sellele paigaldati gaasiseade, puudused. Tarbija esitatud arve varasema remondi
kohta ei tdenda kaupleja hinnangul seda, et sdidukil ei olnud varasemaid puudusi. Kaupleja viitel
el pohjustanud gaasiseadme paigaldamine sdidukile tdiendavaid kahjustusi, puudusi ega rikkeid ja
need korvaldati kaupleja poolt tarbija tellimisel ning tarbijal on kohustus ka nende toode eest
tasuda.

Pooled ei ole enda esitatud viiteid ja asjaolusid tdendanud. Komisjon ei saa paljasonaliste vdidete
alusel otsustada, et mingi tehniline puudus kas oli voi siis ei olnud olemas enne seda, kui sdidukile
paigaldati gaasiseade. Soiduki varasema remondi tdendamiseks esitatud arvest ei selgu, et see
hdlmas ka sdiduki tehnilise seisukorra kontrolli, seega ei tdenda antud arve, et sdiduk oli enne
sellele gaasiseadme paigaldamist puudusteta.



Soiduki starteri rike ja selle vahetamise vajadus ei ole komisjoni hinnangul seostatav gaasiseadme
paigaldamisega. Starterit ei mojuta gaasiseadme paigaldamine kuidagi.

Soiduki juhtbloki rikke ja gaasiseadme paigaldamise vaheline seos ei ole tuvastatav, see on
toendamata.

Tarbija ei ole pérast seda, kui kaupleja tarbija esitatud véidetele vastu vaidles, neid tdendanud.
Komisjoni menetlus toimub analoogselt kohtumenetlusega poolte esitatud véidete ja tdendite
alusel. Vastavalt TsMS §§ 4 ja 230 1g 1 peab pool, kes esitab mingi asjaolu, seda tdendama.
Tdendamine ei ole vajalik, kui teine pool esitatud asjaolule vastu ei vaidle. Antud juhul on
kaupleja tarbija esitatud asjaoludele vastu vaielnud.

Lahtuvalt eeltoodust ei ole tdendeid selle kohta, et kaupleja oleks pooltevahelist lepingut rikkunud
voi tarbijale kahju tekitanud (VOS § 100). Kuna kohustuse rikkumine puudub, ei ole tarbijal alust

kasutada kaupleja vastu VOS § 101 Ig 1 sitestatud diguskaitsevahendeid. Kuna esitatud avaldus ei
ole tdendatud, tuleb see rahuldamata jétta.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/



