TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-01046
Otsuse kuupdev 30.04.2024
Komisjoni koosseis Jiiri Aava

Neeme Kiilmallik

Liisa Kolosov

Tarbija

Kaupleja Atlanta Autokool OU (11425628)
Tarbija ndue Kahju hiivitamine.

Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

Tarbija 1dbis Atlanta Autokoolis B kategooria mootorsdidukijuhi dppe, kuid autokooli poolt
pakutud sdidudpe oli ebakvaliteetne, mis tulenes sdidudpetaja ebaprofessionaalsest kditumisest.
Tarbija pidi tegema lisakulutusi teisele sdidudpetajale, et omandada piisav sdiduoskus eksami
labimiseks.

Tarbija nduab 225 eurot tagasi ebakvaliteetsete sdidutundide tottu.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ndustunud tarbija kaebust rahuldama ning leidis, et viiga raske hinnata antud olukorda,
kuna kliendi véide on véga subjektiivne ning tdestada vastupidist on voimatu. Fakt on see, et
soidudpetaja todtab Opetajana ca 30 aastat, nendest 5 aastat kaupleja juures. Selle aja jooksul ei ole
lackunud iihtegi kaebust. Samas on kauplejal selline praktika, et kui kliendi ja dpetaja koostoo ei
suju, piisab palvest dpetajat vahetada ning me anname teise Opetaja kontaktid. Tarbija alustas
opingutega juunis 2022 ning temalt ei olne laekunid iihtegi kaebust. Probleeemist sai kaupleja
teada alles mais 2023 kui kaupleja sai tarbijalt vastava e-maili. Kauplejal ei ole alust Opilast mitte
uskuda, kuid ka samas puudub eeldus, et sdidudpetaja kiitus nii nagu tarbija kirjeldas. Kaupleja ei
ndustunud kaebust rahuldama.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud pdhjalikult dokumentaalsete tdenditega, asub seisukohale, et avaldus tuleb
jétta rahuldamata.



Tarbija ja kaupleja vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 619 kohaselt sdlmitud kisundusleping.
VOS § 620 1g 1 kohaselt peab kisundisaaja kisundi tiitmisel tegutsema kisundiandjale lojaalselt
ja kdsundi laadist tuleneva vajaliku hoolsusega. Tarbija ldbis kaupleja juures B-kategooria
mootorsdidukijuhi dppe. Tarbija leidis parast Oppe ldbimist, et sdidudpe oli ebakvaliteetne ning
soidudpetaja ebaprofessionaalne. Tarbija soovis seetdttu osaliselt tasutud dppemaksu tagastamist.

Komisjon kiisis kauplejalt vilja tarbija dpingukaardi, millelt nihtus, et tarbija osales vahemikul
25.11.2022-10.07.2023 28 sdidutunnis, millest viimane oli eksam. Lisaks 1&bis pimedas sdidu ning
libada sdidu koolitused. Kokku osales tarbija 30 sdidutunnis, mis vastas Majandus- ja
kommunikatsiooniministri 27.06.2011. a médrus nr 60 Lisa 5 ettendhtud esmadppe normidele.
Tarbija kinnitas soidutundides osalemist allkirjaga ning tasus kauplejale tasu vastavalt
kasunduslepingus kokkulepitule.

Tarbija sonul tundis ta end pidrast kohustuslike sdidutundide l1&dbimist ebakindlalt ning arvas, et
omandatud sdiduoskusega ta riiklikku eksamit edukalt ei 14biks, mistdttu vottis ta lisa sdidutunde
ja kandis nende eest tdiendavaid kulusid. Komisjon mirgib, et sdiduoskuse omandamise kiirus on
individuaalne, mistottu on tavapdrane, et pirast autokooli kursuse ldbimist ning enne riiklikule
eksami ldbimist tdiendavad lubade taotlejad enda sdiduoskusi tasuliste tundide vOtmisega.
Komisjon ei leia, et kauplejale saaks seetdttu ette heita kdsundi ebakvaliteetset tditmist. Tarbija
vdide sdidudpetaja ebaprofessionaalsuse kohta on tdendamata ja paljasdnaline. Pérast tarbija poolt
kauplejale pretensiooni esitamist vahetati tal sdidudpetajat. Komisjon mérgib, et dpetamisstiilid
voivad Opetajatel erineda, mistdttu ei pruugi igale Opilasele sama soidudpetaja stiil sobida.
Kaupleja sonul on loomulik, et esimesed sOidutunnid on nii Opilasele kui Opetajale kdige
keerulisemad. Tarbija esitas pretensiooni pérast esimese 20-e¢ sdidutunni 1dbimist. Kaupleja tuli
tarbijale vastu ning vahetas sdidudpetajat. Komisjonile pole esitatud asjakohaseid tdendeid, et
esimesed 20 sdidutundi olid tarbija jaoks kasutud. TKS § 46 1g 3 p 3 jérgi peab tarbija avalduses
vélja tooma vaidluse sisu ja selgelt véiljendatud ndude ning seda pohjendavad asjaolud.
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 230 Ig 1 jargi peavad pooled tdendama neid asjaolusid, millele
tema nouded ja vastuvdited tuginevad. Tarbija pole esitanud komisjonile asjakohaseid tdendeid,
mis vdimaldaksid tarbija avalduse rahuldada.

Ulaltoodust tulenevalt jitab komisjon tarbija avalduse tdendamatuse tttu rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.
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