TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-16814

Otsuse kuupdev 29.04.2024

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja Eesti Andmesidevorgu AS (14539659)

Tarbija ndue Lepingu iilesiitlemine ja ettemaksu tagastamine
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada. Kaupleja Eesti Andmesidevorgu AS peab tarbijale tagasi maksma
153 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise péevale jargnevast paevast.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu voi seda ei jirgi, on neil digus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja peab 30 pédeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel
avaldamise pdevale jargnevast pdevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ametile otsuse tditmisest vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades édrakirja maakohtule
esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija solmis kauplejaga 14.05.2019 Internet Koju liitumislepingu L-15409, mille alusel kaupleja
kohustus ehitama vilja valguskaabli ja ithendama selle tarbija kinnistu liitumiskohas.
Liitumislepingu kohaselt laienesid lepingule kaupleja tiiliptingimustena Internet Koju
liitumislepingu iildtingimused. Tarbija kohustus liitumislepingu sdlmimise ajal tasuma
liittumistagatise 150 eurot ja menetlustasu 3 eurot. Tarbija tasus mdlemad summad. Kaupleja lubas
oma lldtingimustes, et teostab t66d 24 kuu jooksul lepingu sdolmimisest arvates. Kaupleja oma
kohustust ei tditnud, tarbija saatis kauplejale 20.12.2022 ja 28.03.2022 lepingu iilesiitlemise
avaldused ja palus makstud raha tagastada. Kaupleja raha ei tagastanud.

Tarbija soovib liitumislepingu L-15409 iilesiitlemise tottu kauplejale makstud 153 euro
tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja leiab, et tarbija ndue ei ole pohjendatud. Kaupleja teatas, on tarbijat teavitanud
liittumistingimuste muutusest ning vastanud ka kliendi pdordumisele, et kliendi liitumisleping on



kinnitatud projekti Internet Koju vorguplaneeringus ning kliendiliini ehitus ja liitumislepingu
1opetamine toimuvad vastavalt liitumislepingu tingimustele. Hetkel puudub kauplejal info, et
tarbijale oleks valguskaabliiihendus mone teise ettevotte poolt vilja ehitatud.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele.

Pooled ei vaidle selle iile, et sdlmisid teenuse Internet Koju liitumislepingu ja et tarbija maksis
kauplejale liitumistagatise ja menetlustasu kokku 153 eurot. Pooled vaidlevad selle iile, et kas
tarbijal oli digus liitumisleping iiles 6elda ja makstud summasid kauplejalt tagasi nduda.

Asjaolude kohaselt soovis tarbija, et kaupleja chitaks tema liitumispunktini valguskaabli ja
voimaldaks kasutada sidevorku. Tarbija viitel ei teinud kaupleja t66d lubatud ajaks ega ole
selgitanud lubaduse rikkumise pdhjusi. Kaupleja selgitustel reguleerisid todde tdhtaega tarbijaga
sO0lmitud liitumislepingu osaks olevad kaupleja iildtingimused, milliste kohaselt ei ole kaupleja
lepingut rikkunud.

Komisjon kontrollis kaupleja iildtingimustes toodud toode teostamise tdhtaja kehtivust. Kaupleja
muutis lepingu kehtivuse ajal tihepoolselt iildtingimusi. Tarbijale on kokku laienenud kolm
kaupleja iildtingimuste redaktsioonid: iildtingimuste p 6.1.1 kohaselt oli t66de tegemise tdhtajaks
24 kuud lepingu sOlmimisest arvates; seejdrel muudeti alates 06.06.2019 tédhtaja regulatsiooni,
iildtingimuste p 6.1.2 kohaselt oli kaupleja kohustus rajada valguskaabli hiljemalt 24 kuu jooksul
arvates liitumispunkti asukohas tehnilise lahenduse kohta otsuse tegemisest; alates 30.11.2021
kehtiva redaktsiooni kohaselt oli kaupleja kohustatud rajama valguskaabli tarbija kinnistu
liittumispunktis hiljemalt 3 aasta jooksul iildtingimuste selle redaktsiooni kehtima hakkamisest
arvates — st alates 30.11.2021. Seejuures lubab iildtingimuste p 6.1.4. valguskaabli rajamise
tahtaega pikeneda korduvalt. Tarbijal tekkis iildtingimuste p 6.1.3 kohaselt lepingu iilesiitlemise
Oigus iiksnes siis, kui kaupleja on rikkunud p 6.1.2 toodud uut téhtaega.

Kaupleja iildtingimused on tiiiiptingimused voladigusseaduse § 35 lg 1 mottes. VOS § 42 1g 1
kohaselt on tiiliptingimus tiihine, kui see lepingu olemust, sisu, sdlmimise viisi, lepingupoolte
huvisid ja teisi olulisi asjaolusid arvestades kahjustab teist lepingupoolt ebamdistlikult, eelkdige
siis, kui tiiliptingimusega on lepingust tulenevate Jiguste ja kohustuste tasakaalu teise
lepingupoole  kahjuks oluliselt rikutud. Ebamdistlikku kahjustamist eeldatakse, kui
tilliptingimusega kaldutakse kdrvale seaduse olulisest pohimdttest voi kui tiiliptingimus piirab teise
lepingupoole lepingu olemusest tulenevaid diguseid ja kohustusi selliselt, et lepingu eesmérgi
saavutamine muutub kiisitavaks.

Komisjoni hinnangul rikub alates 30.11.2021 kehtima hakanud kaupleja iildtingimuste p 6.1.2
kauplejale médratud tditmise tdhtaja tingimus poolte kohustuste ja diguste tasakaalu. Tarbijal oli
lepingu solmimisel kohustus tasuda kauplejale liitumistagatis tdies ulatuses. Kuid kaupleja 161
endale soodsama tingimuse vdimaldades todde tegemise tdhtaega 16putult edasi liikkata.

Komisjoni hinnangul on alates 30.11.2021 kehtima hakanud iildtingimuste kohaselt muutunud
tarbijaga sOlmitud liitumislepingu eesmérgi saavutamine kiisitavaks. Liitumislepingust ega
iildtingimustest ei ole aru saada, millal saabub kaupleja t66 tegemise tidhtacg. Kuna tildtingimuste



p 6.1.4. lubab kauplejal ka edaspidi valguskaabli ehitamise tdhtaega korduvalt pikeneda, ei ole
kaupleja toode tegemise tihtaja saabumist ette ndha.

Komisjon mirgib, et VOS § 42 lg 3 sitestab tiiendavad nduded tarbijaga sdlmitavate lepingute
tilliptingimustele. § 42 lg 3 p 19 kohaselt on ebamdistlikult kahjustav selline tiiliptingimus,
millisega antakse tingimuse kasutajale digus iihepoolselt mddrata oma kohustuse tditmise aeg voi
antakse talle kohustuste tditmiseks ebamdistlikult pikk voOi ebatdpselt médratletud tdhtaeg.
Kaupleja tildtingimuste p 6.1.2 ja p 6.1.4 kohaselt on kaupleja endale andnud tihepoolse diguse ise
médrata, millal ta kavatseb tarbijaga solmitud liitumislepingu téhtaega tiita.

Komisjon tuvastas, et kaupleja alates 30.11.2021 kehtima hakanud iildtingimuste p 6.1.2 jap 6.1.4
kahjustavad tarbijat ebamdistlikult ja need on VOS § 42 lg 1 kohaselt tithised tiiiiptingimused.
Komisjon ei kohalda tarbija lepingu iilesiitlemise diguspédrasuse kontrollimisel kaupleja
iildtingimuste p 6.1.2.

Tarbija asjaolude kohaselt ei ole kaupleja asunud liitumislepingus kokkulepitud t66d tegema.
Tarbija oli veendunud, et kuna kaupleja ei olnud liitumispunkti vilja ehitatud, siis tdendoliselt ta
ka ei ehita. Komisjon kontrollis tarbija poolt lepingu iilesiitlemise pohjendatust. Kuna komisjon ei
kohalda kaupleja tldtingimuste p 6.1.2 méadratud kaupleja t60 tegemise tdhtaega, siis ldhtub
komisjon VOS 82 Ig-st 3, millise kohaselt juhul kui kohustuse tiitmise aega ei ole kindlaks
médratud, peab volgnik kohustuse tditma selle tditmiseks moistlikult vajaliku aja jooksul pérast
lepingu sdlmimist voi muul alusel volasuhte tekkimist, arvestades eelkdige kohustuse tditmise
kohta, viisi ja olemust. Liitumislepingu sdlmimise ajal vois tarbija loota, et kaupleja teeb t66 dra
24 kuu jooksul, komisjoni hinnangul see on mdistlik tdihtaeg. Kaupleja ei teinud t66d dra ja ei ole
seda teinud siiani. Kaupleja ei ole esitanud iihtegi pdhjendust, milline digustaks lepingu tdhtaja
rikkumist.

VOS § 116 kohaselt vdib lepingupool lepingust taganeda vdi iiles delda siis, kui teine lepingupool
on kohustust oluliselt rikkunud. Komisjoni hinnangul on kaupleja rikkunud lepingulist t66de
tegemise tdhtaega, see rikkumine on oluline.

Poolte vahel sdlmitud liitumisleping on t66votuleping, millist reguleerib voladigusseadus. VOS §
655 lg 1 kohaselt voib tellija 6elda todvotulepingu igal ajal iiles ning todvatjal on digus nduda
kokkulepitud tasu. § 655 lg 2 kohaselt juhul, kui tellija iitleb lepingu iiles seetdttu, et toovotja
rikkus lepingut, siis ei ole toovotjal digust nduda tasu. Antud juhul {itles tarbija liitumislepingu
iiles kaupleja poolt lepingu rikkumise tottu. Kaupleja ei ole esitanud tdendeid rikkumise
vabandatavuse kohta ega ka tarbija kasuks tehtud t66 kohta.

Komisjon tuvastas, et tarbijal oli Oigus kaupleja poolt lepingu olulise rikkumise tottu

liitumisleping iiles 6elda. Tarbija poolt kauplejale lepingu sdlmimisel makstud 153 eurot kuuluvad
tarbijale tagasi maksmisele.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kai Amos
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