TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-00490

Otsuse kuupdev 29.04.2024

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja Eesti Andmesidevorgu AS (14539659)

Tarbija ndue Lepingu iilesiitlemine ja ettemaksu tagastamine
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada. Kaupleja Eesti Andmesidevorgu AS peab tarbijale tagasi maksma
153 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise péevale jargnevast paevast.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu voi seda ei jirgi, on neil digus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja peab 30 pédeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel
avaldamise pdevale jargnevast pdevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ametile otsuse tditmisest vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades édrakirja maakohtule
esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija s6lmis kauplejaga 26.11.2020 Internet Koju liitumislepingu L-17777, mille alusel kaupleja
kohustus ehitama vilja valguskaabli ja ithendama selle tarbija kinnistu liitumiskohas.
Liitumislepingu kohaselt laienesid lepingule kaupleja tiiliptingimustena Internet Koju
liitumislepingu iildtingimused. Tarbija kohustus liitumislepingu sdlmimise ajal tasuma
liittumistagatise 150 eurot ja menetlustasu 3 eurot. Tarbija tasus mdlemad summad. Kaupleja lubas
ildtingimuste kohaselt ehitada valguskaabli vilja 24 kuu jooksul arvates liitumispunkti asukohas
tehnilise lahenduse kohta otsuse tegemisest. Kaupleja oma kohustust ei tditnud, tarbija iitles
29.08.2023 liitumislepingu kaupleja rikkumise tottu {iles ja palus makstud summa 153 eurot tagasi
maksta. Kaupleja keeldus tagastamisest véites, et tarbijal puudub lepingu iilesiitlemiseks alus.

Tarbija soovib liitumislepingu L-17777 f{ilesiitlemise tottu kauplejalt makstud 153 euro
tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja leiab, et tarbija ndue ei ole pohjendatud. Kaupleja teatas, et tarbija liitumisleping on



kinnitatud Internet Koju projekti vorguplaneeringus. Tarbijale saadeti 01.10.2021 teavitus
liittumislepingule laienevate uute iildtingimuste kohta. Tarbija sellele kirjale ei vastanud, seega
kehtivad liitumislepingule uued iildtingimused. Liitumislepingu tditmine ja liitumislepingu
16petamine toimuvad vastavalt lepingu tildtingimustele. Tarbijal puudub alus antud liitumislepingu
1dpetamiseks. Tagastustaotlusi on voimalik esitada nendel liitujatel, kelle liitumisleping ei ole
kinnitatud Internet Koju vorguplaneeringus.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele.

Pooled ei vaidle selle iile, et sdlmisid teenuse Internet Koju liitumislepingu ja et tarbija maksis
kauplejale liitumistagatise ja menetlustasu kokku 153 eurot. Pooled vaidlevad selle iile, et kas
tarbijal oli digus liittumisleping iiles 6elda ja makstud summasid kauplejalt tagasi nduda.

Asjaolude kohaselt soovis tarbija, et kaupleja ehitaks tema liitumispunktini valguskaabli. Tarbija
vditel ei teinud kaupleja t66d lubatud ajaks ega ole selgitanud lubaduse rikkumise pdohjusi.
Kaupleja selgitustel reguleerisid todde tdhtaega tarbijaga solmitud liitumislepingu osaks olevad
kaupleja iildtingimused, milliste kohaselt ei ole kaupleja lepingut rikkunud.

Komisjon kontrollis kaupleja iildtingimustes toodud t6dde teostamise tdhtaja kehtivust. Tarbijaga
lepingu sdlmimise ajal kehtisid kaupleja iildtingimused 06.04.2019.a redaktsioonis. Uldtingimuste
p 6.1.2 méadras kaupleja kohustuse tditmise tdhtaja: kaupleja kohustus rajama valguskaabli
hiljemalt 24 kuu jooksul arvates liitumispunkti asukohas tehnilise lahenduse kohta otsuse
tegemisest. Kaupleja muutis lepingu kehtivuse ajal iihepoolselt iildtingimuste tdhtaja tingimust,
alates 30.11.2021 kehtiva redaktsiooni kohaselt oli kaupleja kohustatud rajama valguskaabli tarbija
kinnistu liitumispunktis hiljemalt 3 aasta jooksul iildtingimuste selle redaktsiooni kehtima
hakkamisest arvates — st alates 30.11.2021. Seejuures lubab iildtingimuste p 6.1.4. valguskaabli
rajamise tdhtaega pikeneda korduvalt. Tarbijal tekkis iildtingimuste p 6.1.3 kohaselt lepingu
iilesiitlemise Gigus tliksnes siis, kui kaupleja on rikkunud p 6.1.2 toodud uut tdhtaega.

Kaupleja iildtingimused on tiiiiptingimused vdladigusseaduse § 35 lg 1 mdttes. VOS § 42 1g 1
kohaselt on tiiliptingimus tiihine, kui see lepingu olemust, sisu, sOlmimise viisi, lepingupoolte
huvisid ja teisi olulisi asjaolusid arvestades kahjustab teist lepingupoolt ebamdistlikult, eelkdige
siis, kui tiiliptingimusega on lepingust tulenevate Oiguste ja kohustuste tasakaalu teise
lepingupoole  kahjuks oluliselt rikutud. Ebamdistlikku kahjustamist eeldatakse, kui
tiitiptingimusega kaldutakse korvale seaduse olulisest pShimadttest voi kui tiiliptingimus piirab teise
lepingupoole lepingu olemusest tulenevaid Oiguseid ja kohustusi selliselt, et lepingu eesmirgi
saavutamine muutub kiisitavaks.

Komisjoni hinnangul rikub alates 30.11.2021 kehtima hakanud kaupleja tldtingimuste p 6.1.2
kauplejale médratud tditmise tdhtaja tingimus poolte kohustuste ja diguste tasakaalu. Tarbijal oli
lepingu sdlmimisel kohustus tasuda kauplejale liitumistagatis tdies ulatuses. Kuid kaupleja 161
endale soodsama tingimuse voimaldades t6ode tegemise tahtaega 1oputult edasi liikata.

Komisjoni hinnangul on alates 30.11.2021 kehtima hakanud iildtingimuste kohaselt muutunud
tarbijaga sOlmitud liitumislepingu eesmirgi saavutamine kiisitavaks. Liitumislepingust ega



ildtingimustest ei ole aru saada, millal saabub kaupleja valguskaabli ehitamise tdhtaeg. Kuna
iildtingimuste p 6.1.4. lubab kauplejal ka edaspidi valguskaabli ehitamise tdhtaega korduvalt
pikeneda, ei ole kaupleja toode tegemise tdhtaja saabumist ette néha.

Komisjon mirgib, et VOS § 42 Ig 3 siitestab tiiendavad nduded tarbijaga sdlmitavate lepingute
tiliiptingimustele. § 42 lg 3 p 19 kohaselt on ebamdistlikult kahjustav selline tiiliptingimus,
millisega antakse tingimuse kasutajale digus lihepoolselt méddrata oma kohustuse tditmise aeg voOi
antakse talle kohustuste tditmiseks ebamdistlikult pikk voi ebatdpselt miidratletud tdhtaeg.
Kaupleja iildtingimuste p 6.1.2 ja p 6.1.4 kohaselt on kaupleja endale andnud ithepoolse diguse ise
maidirata, millal ta kavatseb tarbijaga solmitud liitumislepingu téhtaega tdita.

Komisjon tuvastas, et kaupleja alates 30.11.2021 kehtima hakanud iildtingimuste p 6.1.2 jap 6.1.4
kahjustavad tarbijat ebamdistlikult ja need on VOS § 42 lg 1 kohaselt tiihised tiiliptingimused.
Komisjon ei kohalda tarbija lepingu iilesiitlemise Oiguspirasuse kontrollimisel kaupleja
ildtingimuste p 6.1.2.

Tarbija asjaolude kohaselt ei ole kaupleja asunud liitumislepingus kokkulepitud t66d tegema.
Tarbija on korduvalt po6rdunud kaupleja poole soovides teada saada, millal kaupleja kavatseb t60
tegemist alustada. Kaupleja vastas vaid tihele paringule: tarbija saatis paringu 12.07.2022, kaupleja
vastas 15.07.2022: ,,Tidname Teid poordumise eest. Kliendiliini ehitamine toimub vastavalt
liitumislepingu iildtingimustele. Liitujaid teavitatakse tdpsematest kuupdevadest jooksvalt, kas
projekteerimise ajal, kui on vajalik trassi asukoht kooskodlastada voi alles ehituse ajal, kui ehitajaga
lepitakse kokku kliendiliini kulgemine kinnistul.* Tarbija saadetud 05.05.2023 piringule kaupleja
ei vastanud. Tarbija hinnangul oli kaupleja rikkunud liitumislepingut, tarbija esitas 29.08.2023
lepingu iilestitlemise avalduse.

Komisjon kontrollis tarbija poolt lepingu iilesiitlemise pdhjendatust. Kuna komisjon ei kohalda
kaupleja iildtingimuste p 6.1.2 méiratud kaupleja to6 tegemise tihtaega, siis lihtub komisjon VOS
82 lg-st 3, millise kohaselt juhul kui kohustuse tditmise aega ei ole kindlaks mééiratud, peab
volgnik kohustuse tditma selle tditmiseks moistlikult vajaliku aja jooksul pérast lepingu sdlmimist
voi muul alusel volasuhte tekkimist, arvestades eelkdige kohustuse tditmise kohta, viisi ja olemust.
Liitumislepingu sdlmimise ajal vois tarbija loota, et kaupleja teeb t06 dra 24 kuu jooksul,
komisjoni hinnangul see on mdistlik tidhtaeg. Kaupleja ei teinud t66d éra ja ei ole seda teinud
siiani. Kaupleja ei ole esitanud iihtegi pdhjendust, milline digustaks lepingu téhtaja rikkumist.

VOS § 116 kohaselt vdib lepingupool lepingust taganeda vdi iiles delda siis, kui teine lepingupool
on kohustust oluliselt rikkunud. Komisjoni hinnangul on kaupleja rikkunud lepingulist t66de
tegemise tidhtaega, see rikkumine on oluline.

Poolte vahel sdlmitud liitumisleping on t66votuleping, millist reguleerib voladigusseadus. VOS §
655 lg 1 kohaselt voib tellija elda todvotulepingu igal ajal {iles ning todvatjal on digus nduda
kokkulepitud tasu. § 655 lg 2 kohaselt juhul, kui tellija iitleb lepingu iiles seetdttu, et toovotja
rikkus lepingut, siis ei ole toovotjal digust nduda tasu. Antud juhul {itles tarbija liitumislepingu
iiles kaupleja poolt lepingu rikkumise tottu. Kaupleja ei ole esitanud tdendeid rikkumise
vabandatavuse kohta ega ka tarbija kasuks tehtud t66 kohta.

Komisjon tuvastas, et tarbijal oli Oigus kaupleja poolt lepingu olulise rikkumise tottu
liitumisleping iiles 6elda. Tarbija poolt kauplejale lepingu sdlmimisel makstud 153 eurot kuuluvad



tarbijale tagasi maksmisele.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kai Amos

/allkirjastatud digitaalselt/



