TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-05859-016

Otsuse kuupdev 12. aug 2021

Komisjoni koosseis Esimees Tonis Koiv, litkkmed Valli Jarve, Arno Sillat
Tarbija

Kaupleja Autokratt OU, 14733864

Tarbija ndue Kahju hiivitamine summas 1706 eurot.

Asja labivaatamise aeg 22. juuli 2021

Resolutsioon:

Tarbija avaldus rahuldada osaliselt, kohustada Kauplejat hiivitama Tarbijale 1 645 eurot ja 82
senti 30 pdeva jooksul.

Kui pooled otsust ei jiargi voi seda ei tdida, on neil digus samas asjas podrduda maakohtu
poole.

Asjaolud:

Tarbija tellis 12.03.2021.a Kauplejalt autole Ford Focus (riiklik reg.nr 974AXF) remontt6od,
mille kohta véljastati arve nr. 75 (22.03.2021) summas 170 eurot. Tarbija ei ole rahul
remonttdde kvaliteediga, sest need ei andnud soovitud tulemust ja pdhjustasid lisaks hilisema
auto mootoririkke.

Tarbija avalduse kohaselt poordus ta Kaupleja poole mootori hammasrihma vahetuseks ja
lepiti kokku, et vahetatakse hammasrihm, veepump ja generaatoririhm ja auto tagastati sama
pdeva Ohtuks. Peale auto kittesaamist siittis ndidikute plokis mootori ohutule mark, kuigi
autot remonti viies sellist hoiatust ei pdlenud. Tarbija tagastas samal pieval auto Kauplejale ja
sai auto tagasi 16.03.2021.a, kuid peale lithikest sditu siittis uuesti mootori hoiatustuli.

Tarbija andis auto jdlle Kauplejale remonti ning 18.03.2021.a andis Kaupleja Tarbijale teada,
et t0ode kdigus on 10hutud andur, mis vajab niiiid asendamist. 19.03.2021.a sai Tarbija auto
tagasi, kuid peale 10 km sditu oli sama mootori hoiatus armatuuris jélle pdlemas ja Tarbija
tagastas auto Kauplejale.

25.03.2021.a vaitis Kaupleja, et auto on korras, kuid tagastada ei saa seda pdhjusel, et
Kaupleja tootaja ldks autoga sditma eelnevalt kapotti lukustamata ning selle tagajérjel said
kahjustusi auto tiivad ja kapott (Tarbija sdonul ka voolikud klaasipuhastusvedeliku
pihustamiseks). Tarbija leppis kokku kapoti ja tiibade kahjustuste hiivitamises ja sai auto
kitte, kuid 25.03.2021.a peale 15 km ldbimist oli koik endine ja mootori hoiatustuli pdles
taas. Kuna kahe nidala jooksul ei suutnud Kaupleja puudust kdrvaldada (autol ei olnud joudu
ja gaasi vajutamine ei mdjunud nii nagu tavapdraselt), siis viis Tarbija auto 29.03.2021.a
Ligur Motors OU Kkitte, kes teostas 29.03.2021.a diagnostika ja esitas Tarbijale 16.04.2021.a
arve summas 510,82 eurot, mille hiivitamist Tarbija samuti Kauplejalt soovib.

Tarbija on lisanud avaldusele ka Ligur Motors OU selgituse vea tuvastamise kohta, mille
kohaselt nditas diagnostika, et ,,nukkvollide ajalduses on viga ning OBD kontrollsiisteem ei
suuda operatsiooni 1dpetada. Nukkvdllide juhtimine puudus®. Probleemi tuvastamiseks voeti
mootor iilevalt lahti, ajaldati uuesti nukkvéllid, mis olid hilisemas asendis. Ligur Motors OU
kirjeldab tdiendavalt, et ,,Sisselaskevoll oli piiridest vdljas ning selle juhtimine katkestati.
Kuna autole oli paigaldatud uus sisselaske nukkvolli juhtsolenoid (ei sobinud sellele



mootorile), siis see probleem suurendas meie t60 mahtu kuna pidime kontrollima iile kdik
teised juhtsiisteemid.” Ldpuks veenduti, et viga saab olla juhtsolenoidis v0i vanoses ning
autole paigaldati esmalt uus juhtsolenoid (originaaltoodang) ning peale seda niitas auto
kdivitamisel diagnostika, et parameetrid on diged. Peale seda sai Tarbija auto kétte ja Tarbija
sonul enam probleeme ei esinenud.

Tarbija pidas Kauplejaga kirjavahetust ning soovis, et Kaupleja hiivitaks Tarbijale Ligur
Motors OU arve kogu ulatuses ning teeks auto kapoti ja tiivad korda ning hiivitaks Kauplejale
makstud todraha 60 eurot. Kaupleja pakkus Tarbijale Ligur Motors OU arve hiivitamist 50%
ulatuses, kuid Tarbija keeldus.

Peale menetluse algust tarbijavaidluste komisjonis teatas Tarbija, et Kaupleja poolt teostatud
mootoriremondi tagajirjel ,,jooksis* 15.05.2021.a auto mootor kokku, sest korduvalt lahti
voetud ja kinnitatud alumine rihmaratas keris poldi lahti, mis ka 10puks kahjustuse pohjustas.
Tarbija suhtles Ligus Motors OU-ga, kelle kinnitusel nad seadsid nad paika mootori iilemise
otsa, kuid alumist ei puutunud.

Lisaks ei vasta toele Kaupleja viide, et autole pandi uued kiiiinlad, tegelikult asendati need
kasutatutega, lisaks paigaldati vale juhtsolenoid, samuti rikkus Kaupleja jagaja kaane pistiku.
Auto kapotilukk on ja oli korras ja Kaupleja poolt paigaldatud vigase juhtsolenoidi on Tarbija
valmis tagastama. Tarbija mérgib vee uuesti dra, et peale igakordset remondiskdiku siittis
mootori mirgutuli 30-40 km sdidu jdrel, sest mérgutuli oli kiill arvutiga kustutatud, kuid siittis
uuesti, sest viga oli alles.

Ligur Motors OU andis 11.06.2021.a oma tiiendavad selgitused, mille kohaselt poordus
Tarbija 15.05.2021.a uuesti nende poole seoses mootori seiskumisega. Ligur Motors OU
tuvastas, et vintvolli rihmaseibi polt oli lahti tulnud ning seetdttu gaasijaotussiisteem viga
saanud. Eelnevalt toimus mootorirthma vahetus ja hiljem mootori ajalduse ringipanek, mille
teostas samuti Ligur Motors OU, kuid viintvdlli rihmaseibi polti lahti ei vdetud, sest selleks
polnud vajadust. Tarbija palus Ligur Motors OU-I auto korda teha ning selleks tuli asendada
deformeerunud klapid. Poldi lahtitulemisele on keeruline konkreetset pdohjust leida, kuid
osade detailide (hammasratas, rihmaseib) ja véntvolli toetuspinnad olid puhastamata ning
abrasiiv, 0li, mustus oli toopindadel, mistdttu vdis midagi jidda pindade vahele, mis hiljem
jargi andis. Tarbija sdnul oli rihmaseibi polti mitu kord lahti keeratud ning uuesti kinnitatud,
kuid remonditehnoloogia niieb Ligur Motors OU vastuse kohaselt ette seda, et peale igat poldi
lahtikeeramist tuleb polt uuega asendada, lisaks vois puududa ka vajalik kinnitusjoud.

Ligur Motors OU tegi mootori korda ja vahetas kdik klapid, paigaldas uue rihmakomplekti,
rihma hammasratta, rihma seibi ja vanoste poldid ning auto anti Tarbijale 04.06.2021.a iile.
T66 maksumus 1100 eurot (Arve nr. 210463 ja 11.06.2021).

Tarbija tdiendas veel, et peale Kaupleja poolt teostatud rihmavahetust sai ta sdita ainult 500
km ning Kaupleja on Tarbijale kirjavahetuses avaldanud, et ta on korduvalt rihmaratta
kinnituspolti avanud ja uuesti kinnitanud, ei ole asendanud uue vastu.

Tarbija esialgne ndue oli 606 eurot, millele lisandus Ligur Motors OU arve summas 1100
eurot, ehk kokku 1706 eurot. Tarbija nduab Kauplejalt 1 706 euro suuruse kahju hiivitamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja kinnitab oma vastuses, et Tarbija tellis neilt hammasrihma komplekti, veepumba ja
generaatorirthma ja nende vahetuse. Kaupleja selgituste kohaselt ei saanud ta peale to6de
valmimis aru, et auto uimane on, sest pole varem sellise autoga sditnud.

Kuna Tarbija poordus tagasi, siis teostas Kaupleja rihmade ajalduse kontrolli ja
korrigeerimise ning peale seda oli auto erksam, kuid Tarbija arvates mitte péris korras.
Kaupleja réhutab, et sellel hetkel mootori mérgutuli ei pdlenud. Kaupleja vastuse kohaselt
lubas ta rentida vajalikud todvahendid ja koik veel iile kontrollida, kuid nukkvdllide
lukustamiseks oli vaja eemaldada klapikambri kaas ning edasi sisselaske ja viljalaske
nukkvollide juhtimise solenoidid. Kuna sisselaske nukkvdlli juhtsolenoid ei tulnud pesast



vélja ja murdus katki, siis oli Kaupleja valmis selle oma kuludega asendama.

Peale uue nukkvolli solenoidi paigaldust auto kéivitus, kuid armatuurlaual siittis mootori
veateate mark ning Kaupleja joudis jéreldusele, et vanose siisteemis vdib sees olla dhku.
Kaupleja sonul oli Tarbija endiselt veendunud, et mootori tule pdlemise ja jou puudumise
pOhjuseks on hammasrihma vale paigaldus, mistottu kontrollis Kaupleja veel hammasrihma
mérke. Lisaks ilmnes varsti uus probleem, sest masin kéivitus halvasti ja suri vélja, mille
peale joudis Tarbija kellegagi konsulteerides jireldusele, et viga on ikkagi hammasrihmas.
Kaupleja sonul avastas ta, et vea pohjustajaks on vanad siiiitekiitinlad, mis ei andnud enam
surve all sddet ja Kaupleja asendas kiitinlad ning probleem kadus.

Kuna mootori veateate mairk ldks uuesti pdlema, siis nditas kaupleja poolt teostatud
diagnostika niiiid, et sisselaske nukkvdlli reguleerimine on aeglane. Kaupleja vastuse kohaselt
avaldas ta soovi teostada uus diagnostika, et dkki vahetada uuesti nukkvollide solenoid klapp,
kuid Tarbija oli auto Kaupleja parklast dra viinud. Seetdttu ei saanud Kaupleja oma selgituste
kohaselt viia auto ka Ligur Motors OU kiitte, kuigi plaanis seda teha. Kaupleja oli valmis
Ligur Motors OU arve hiivitama, kui probleem on hammasrihma vahetuses. Ligur Motors OU
selgitustest selgub Kaupleja sonul, et vea pdhjuseks ei olnud mitte hammasrihmaga
seonduvad t66d, vaid nukkvdllide juhtsolenoid, mis ka Ligur Motors OU poolt asendati ja
peale seda auto tootas. Seega polnud Kaupleja sonul viga rihmade paigalduses ega ka
siisteemi ajalduses.

Kaupleja on oma vastuse kohaselt pakkunud Tarbijale erinevaid kompromisse nagu Ligur
Motors OU arvest 50% tasumine ja ka uue juhtsolenoidi maksumuse hiivitamist ning lisaks on
Kaupleja teostanud enda sonul erinevaid toid (paigaldas starteri tasuta, stiiitekiitinalde
paigaldus, lisaks tegi Kaupleja enda sonul véikesema arve ja tagasikande rahas). Kaupleja
kirjutab ka vigase nukkvdlli juhtsolenoidi tagastamise kokkuleppest, mida Tarbija tagastanud
ei ole.

Kaupleja kirjeldab ka auto kapoti avanemisega seonduvat ja tunnistab, et kahjustada said nii
kapott, kui ka esimesed poritiivad. Samas kirjutab Kaupleja, et kapott ei ldinud korralikult
lukku ning ta kahtlustab, et kapoti tuulelukk ei olnud korras.

Seega Kaupleja ei ndustu, et hammasrihma vahetusega seonduvad t66d olid mottetud ja
pakub endiselt kompromissi arve osaliseks hiivitamiseks ning ka juhtsolenoidi maksumuse
hiivitamist. Kaupleja on kulutanud Tarbija sdiduki enda arvestuste kohaselt 12 pédeva ja iga
pdev 6-8 tundi ja teinud Tarbija sdidukil korda starteri ning asendanud siititekiitinlad ilma
selle eest eraldi tasu kiisimata.

Mootori kokku "jooksmise" ja sellest tuleneva tdiendava kahjundude kohta ei ole Kaupleja
oma seisukohta avaldanud.

Komisjoni pohjendus:

Tarbija ja Kaupleja sdlmisid to6votulepingu voladigusseaduse (VOS) § 635 lg 4 tihenduses
soiduki mootori remondiks maksumusega 170 eurot. Kaupleja tehtud t66 ei vastanud
lepingutingimustele VOS § 641 1g 1 tihenduses ja Kaupleja piiiidis korduvalt t66d parandada,
aga ebadnnestunult. Tarbijal tekkis tulenevalt VOS § 646 15ikest 5 digus lasta t6d parandada
kolmanda isiku juures ja nduda Kauplejalt selleks tehtud moistlike kulude hiivitamist. Tarbija
poorduski Ligur Motors OU poole, kus kdigepealt tehti diagnostika sdiduki mootori vea
tuvastamiseks maksumusega 36 eurot ja seejdrel tegi sama isik Tarbija sdiduki mootori
tookorda. Remondi kdigus tuvastas Ligu Motors, et Kaupleja poolt on mootori remondi
kdigus kasutatud sobimatuid varuosi (juhtsolenoid), mis koosmdjus ebapiisava oskusteabega
ei voimaldanud Kauplejal nduetekohaselt tdita Tarbijaga solmitud todvotulepingut. Ligur
Motors remontis sdiduki 16.04.2021, Tarbija tasus selle eest 510,82 eurot, sh 1 euro
kliendikaardi eest.

VOS § 647 1g 1 kohaselt loetakse to6votja todvotulepingut oluliselt rikkunuks muu hulgas
siis, kui t60 parandamine ebadnnestub ja lg 2 kohaselt siis kui t66 parandamisega tekitatakse
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Tarbijale pohjendamatuid ebamugavusi. Mitmel jirjestikul korral Kaupleja poole tagasi
poordumine Kaupleja tehtud mootoriremondi puuduste tottu tekitas kaheldamatult Tarbijale
pohjendamatuid ebamugavusi, kuid Kauplejale makstud raha tagasindudmiseks peaks Tarbija
olema Kauplejaga sdlmitud toéovotulepingust taganenud. Tarbija ei ole esitanud lepingust
taganemise avaldust. Tarbijal on digus nduda Kauplejalt hinna alandamist tulenevalt VOS §-st
648. Komisjon votab siinkohal arvesse, et Kaupleja on juba alandanud hinda {ile 60 protsendi
ja pealegi on osad t66d mérgitud Tarbijale esitatud arvel nulliga. Poolte vahel ei ole vaidlust,
et Kaupleja kokkulepitud tdid {ildse ei teostanud, vaidlus on teostatud t6ode kvaliteedi iile.
Liahtudes eeltoodust peab komisjon Kaupleja poolt tehtud hinna alandamist mdistlikuks ja
seetdttu el rahulda Tarbija avaldust nduda Kauplejalt tagasi tasutud 60 eurot.

Vihem kui aega Ligur Motors OU-s Tarbija sdiduki kordategemisest "jooksis" sdiduki
mootor kokku. Ligur Motors OU-s on tuvastatud selle pdhjusena rihmaseibi poldi, mida on
korduvalt avatud, kinnitatud. Asja materjalide hulgas olevate tdenditega on tdendatud, et
mootori remondi juhendi kohaselt on nimetatud rihmaseibi polt iihekordseks kasutamiseks
ning Kaupleja seda ei teadnud ja seetdttu kinnitas sama polti korduvalt. Rihmaseibi poldi
lahtikeerdumine pdhjustas mootori "kokkujooksmise" ja to1 kaasa mootori remondi vajaduse.
Arvesse vottes asjaolusid, on eluliselt usutav, et Tabrija sdiduki mootori "kokkujooksmise"
pohjustas Kaupleja poolt rihmaseibi poldi korduv kasutamine, mille tulemusel polt lahti
keerdus. Seega on Kaupleja toovotulepingut rikkunud ja Tarbijal on digus nduda Kauplejalt
tulenevalt VOS § 115 lg 1 kahju hiivitamist. Lihtudes eeltoodust on Kaupleja tegevus
pohjuslikus seoses Tarbijal kahju tekkimisega VOS § 127 lg 4 tihenduses ja Kaupleja on
Tarbijal tekkinud kahju eest vastutav.

Tarbija tasus Ligur Motors OU-le peale mootori "kokkujooksmist" remondi eest 1 100 eurot.
Lahtudes eeltoodust on komisjon seisukohal, et Kaupleja on vastutav Tarbijal tekkinud kahju
eest ning on kohustatud hiivitama Tarbijale 36 eurot (Ligur Motors arve nr 210215), 509,82
eurot (Ligur Motors arve nr 210277, millest on maha arvestatud kliendikaardi maksumus) ja 1
100 eurot (Ligur Motors arve nr 210463), kokku 1 645,82 eurot.

Komisjon otsustab rahuldada Tarbija avalduse osaliselt ja moista Kauplejalt vilja 1 645,82
eurot.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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