TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-02634
Otsuse kuupdev 22.04.2024
Komisjoni koosseis Margus Kingisepp
Helena Tipka
Merike Hallik
Tarbija
Kaupleja Kon Tiki Reisid OU (11453785)
Tarbija ndue Kahju hiivitamine summas 890 eurot.
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija ndue. Kauplejal hiivitada tarbijale 890 eurot.
Asjaolud:
Tarbija on po6rdunud Tarbijavaidluste Komisjoni (komisjon) poole avaldusega.

Komisjon alustas asjas menetlust 26.02.2024.

Avalduse materjalide kohaselt ostis tarbija 27.02.2023 kaupleja poolt koostatud pakettreisi Bali
saarele perioodiks 17.10.2023-01.11.2023 ning tasus reisi eest 27.02.2023 ettemaksu 890 eurot.

03.07.2023 teavitas tarbija reisikorraldajat sellest, et ei saa tervislikel pohjustel siigisel reisida ja
pooled leppisid kokku, et tasutud summa jéetakse ettemaksuks tulevase reisi eest, mida tarbija

soovis kasutada aprillikuus 2024.

Kahjuks uue reisi kohta reisikorraldaja pakkumisi ei teinud ja seda hoolimata tarbija korduvatest
paringutest.

Tarbija on esitanud kauplejale avalduse raha tagasi saamiseks, kuid kaupleja ei ole raha tagastanud
ega tema avaldusele vastanud.

Tarbija nduab tasutud ettemaksu tagastamist summas 890 eurot.

26.02.2024 edastas Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet (komisjoni sekretariaat) tarbija
avalduse materjalid kauplejale vastamiseks. Kaupleja tarbija avaldusele tdhtajaks ei vastanud.

Enne komisjoni istungit pooled lahenduseni ei joudnud.



Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ole tarbija kacbuse osas oma seisukohta ega selgitusi andnud.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid ja esitatud tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue kuulub
rahuldamisele.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 jargi lahendab komisjon vaidluse poolte selgituste ja esitatud
toendite ning sekretariaadi poolt kogutud teabe alusel.

Kaupleja ei vastanud tarbija avaldusele. Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 48 1g 6 kohaselt juhul, kui
kaupleja ei esita arvamust tihtaja jooksul, voetakse vaidluse lahendamisel aluseks tarbija avaldus

ja olemasolev teave. Komisjon otsustas vaidluse lahendamisel aluseks votta tarbija poolt esitatud
teabe.

Komisjon kontrollis, milline on pooltevahelise lepingu iseloom. Komisjon tuvastas esitatud
materjalide alusel, et vaidluse osapooled olid s6lminud 27.02.2023 pakettreisilepingu tunnustele
vastava lepingu voladigusseaduse (VOS) § 866 lg 1 tihenduses.

Asja materjalidest ndhtuvalt vaidlevad pooled selle iile, kas tarbijal on digus

nduda kogu ettemaksu summa tagastamist kaupleja poolse lepingu rikkumise tottu.

Komisjon kvalifitseeris tarbija ndude selle sisust l1dhtudes kahju hiivitamise ndudena.

Esmalt kontrollis komisjon, kas kauplejal esineb diguslik alus tarbijalt saadud ettemaksu summa
endale jatmiseks.

Voladigusseaduse (VOS) § 76 Ig 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vi seadusele.
VOS § 874 1g 1 jérgi vdib reisija enne reisi algust lepingust igal ajal taganeda.
Komisjon tuvastas, et tarbija oli tervislikel pohjustel pakettreisilepingust taganenud 03.07.2023.

Poolte kirjavahetusest néhtub, et tarbija tegi kauplejale 03.07.2023 ettepaneku lepingu
s0lmimiseks jargmistel tingimustel:

- tasutud ettemaksu summa jietakse ettemaksuks tulevase reisi eest;
- otselend viiksema lennuajaga (kuni 6 tundi);

- kestvus 7-10 pdeva aprilli alguses 2024



- piirkond Itaalia (Santorini, Sardiinia, Toscana) Portugal, Hispaania.

Kaupleja tegi tarbijale omapoolse pakkumuse, lubades jirgmise pdeva jooksul saata neid
voimalusi, mis tal hetkel on ja kui sealt veel midagi ei sobi, siis saab veel natuke oodata ja neid
variante tuleb veel juurde.

Tarbija ndustus samal pieval saadetud vastuses kaupleja pakutud tingimustega. Komisjon leiab, et
pooled olid 03.07.2023 sdlminud omavahel lepingu eeltoodud tingimustel. S6Imitud leping vastab
oma olemuselt kiisunduslepingu tunnustele VOS § 619 tihenduses.

05.09.2023 teavitas tarbija kauplejat, et ei ole saanud reisipakkumisi. Samal péeval saadetud
vastuses teatas kaupleja, et hetkel veel ei ole aprilli reisid koik paigas, see peaks olema selge
ilmselt septembri 10puks. Tarbija teatas, et voib pakkuda ka individuaalreise.

19.01.2024 soovis tarbija solmitud lepingu Idpetada, kuna polnud vaatamata mitmekordsele
kaupleja poole pdordumisele vastust saanud.

VOS § 82 1g 2 kohaselt juhul, kui kohustuse tiitmiseks on ette nihtud tihtaeg vdi kui see on
médratletav lepingu alusel, tuleb kohustus tdita selle téhtaja kestel, kui lepingust voi asjaoludest ei
tulene, et tditmise tdhtpdeva voib méadrata volausaldaja. Kaupleja lubas reisipakkumised saata
algselt 04.07.2023 ja hiljem septembri 16puks 2023. Lubatud tdhtajaks kohustust ei tdidetud.

Komisjon leidis asjas esitatud materjalide alusel, et kaupleja oli endale lepinguga voetud
kohustuse téhtajaks tditmata jatmisega rikkunud poolte vahel solmitud lepingut. Lepingu
rikkumise tulemusena ei saanud tarbija oma soovitud reisi planeerida ega teostada.

Komisjon juhib tdhelepanu sellele, et tildjuhul nduavad reisid pikemaajalist ettevalmistust, seetdttu
oli reisipakkumiste saamine voimalikult varakult tarbija jaoks oluline lepingutingimus.

VOS § 100 jirgi on kohustuse rikkumine vdlasuhtest tuleneva kohustuse tditmata jitmine voi
mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine.

Lepinguga endale voetud kohustuse mittetditmisega rikkus kaupleja poolte vahel sdlmitud
lepingut.

Kui vdlgnik on kohustust rikkunud, vdib volausaldaja kasutada seaduses ettendhtud
oiguskaitsevahendeid, s.h. nduda tekitatud kahju hiivitamist.

VOS § 115 1g 1 kohaselt juhul, kui vdlgnik rikub kohustust, vdib vdlausaldaja koos kohustuse
tditmisega voi selle asemel nduda volgnikult kohustuse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist,
vélja arvatud juhul, kui vdlgnik kohustuse rikkumise eest ei vastuta voi kui kahju ei kuulu
seadusest tulenevalt muul pdhjusel hiivitamisele.

VOS § 127 1g 1 kohaselt kahju hiivitamise eesmirk on kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis
on voimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse aluseks

olevat asjaolu ei oleks esinenud.

Komisjon leiab, et tarbijale oli tekkinud kahju summa ulatuses, mis ta oli maksnud ettemaksuna ja



mille kasutamiseks lepingus kokkulepitud viisil puudus tal voimalus.

VOS § 127 lg 4 kohaselt isik peab kahju hiivitama iiksnes juhul, kui asjaolu, millel tema vastutus
pohineb, on kahju tekkimisega sellises seoses, et tekkinud kahju on selle asjaolu tagajérg
(pohjuslik seos).

Komisjon leidis, et tarbijal kahju tekkimine oli otseselt pdhjustatud kaupleja poolsest lepingu
rikkumist. Kaupleja poolt kohustuse tditmata jatmise tttu ei saanud tarbija kasutada ettemaksu
summat soovitud reisil osalemiseks.

VOS § 128 lg 3 jérgi otsene varaline kahju hdlmab eelkdige kaotsildinud vdi hivinud vara
védrtuse voi vara halvenemisest tekkinud véartuse vdhenemise, isegi kui see tekib tulevikus, ning
kahju tekitamisega seoses kantud voi tulevikus kantavad mdistlikud kulud, sealhulgas mdistlikud
kulud kahju drahoidmiseks voi vihendamiseks ja hiivitise saamiseks, muu hulgas kahju kindlaks

tegemiseks ja kahju hiivitamisega seotud nduete esitamiseks.

Komisjon leiab, et tarbijale oli tekkinud kahju summa ulatuses, mis ta oli maksnud ettemaksuna ja
mille kasutamiseks lepingus kokkulepitud viisil puudus tal voimalus.

Komisjon leiab, et tuvastatud asjaoludest ldhtuvalt on tarbijal digus nduda kauplejalt kahju
hiivitamist suuruses 890 eurot.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 lg 1-3; 57; 58.
TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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