TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-05285-015

Otsuse kuupdev 10. aug 2021

Komisjoni koosseis Esimees Maria Alajde, liikmed Diana Lints, Keijo Lindeberg
Tarbija

Kaupleja Pontu OU, 12739302

Tarbija ndue Lepingule mittevastava kauba tagastamisega seotud kulu 5.23

eurot hiivitamine.
Asja ldbivaatamise aeg 28. juuli 2021

Resolutsioon:
Rahuldada Tarbija kaebus. Kauplejal hiivitada Tarbijale viimase poolt kauba tagastamiseks
tehtud transpordikulu summas 5.23 eurot.

Asjaolud:

02.04.2021 tellis Tarbija e-kauplusest loodusliku kondijahu BARF, tootja GRAU. Tarbija
tasus toote eest 5.80 eurot ja saatekulu 2.90 eurot.

E-kaupluses oli foto tootest saksakeelse pakendiga Naturreines knochenmehl.

07.04.2021 andis Kaupleja Tarbijale iile toote Calcium Powder tootja GRAU. Tarbija ei
ndustunud toote asendamisega ning soovis toote tagastada ja saada tagasi kauba eest tasutu
koos postikuluga.

Tarbija hinnangul on veebipoe info eksitav. Olenemata sellest, kas kahes erinevas pakendis on
kondijahu, puudub teave selle kohta milliste lisa- vdOi tditeainete poolest iiks toode teisest
erineb, mis on aga oluline teave allergikust lemmiklooma puhul.

19.04.2021 tagastas Tarbija Kauplejale kauba tasudes postikulu 5.23 eurot.

27.04.2021 kinnitas tootja, et kaup vastab tellitule ja on vaid teise kujundusega pakendis ning
inglise keelde tolgitud nimega.

Kaupleja seisukoht:

Tarbijale saadetud kaup vastab lepingutingimustele. Tegemist on sama tootega, mis e-
kaupluses viljas. Veebipoes on toode saksakeelse nimega pakendiga, Tarbijale anti iile
inglisekeelse nimega pakendiga toode.

Tootja Grau GmbH kaasajastab oma pakendeid pidevalt, kdikide toodete pakendite kujundusi
uuendatakse ilma toote koostist muutmata. Tellimistingimuste kohaselt on kaupade juures
kuvatud piltidel illustreeriv tdhendus. Kaupleja ei ole keeldunud kauba tagasivotmisest.
Kaupleja hinnangul ei ole kauba tagastamiskulude hiivitamise ndue pdhjendatud. 14-pédevase
lepingust taganemise diguse kasutamisel kannab Tarbija kauba tagastamise kulud vastavalt e-
kaupluse tellimistingimustele.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ning leidis, et Tarbija kaebus kuulub
rahuldamisele alljargnevatel pohjustel.

Komisjon mirgib, et poolte vahel ei ole vaidlust selles osas, et Tarbija on toote tdhtaegselt
tagastanud ja Kaupleja on kauba hinna ja esialgse transpordikulu Tarbijale tagastanud. Poolte



vahel on vaidlus kauba tagastamiskulude hiivitamise osas.

Komisjon leiab, et Tarbija poolt tellitud toote ja kéttetoimetatud toote pakendid on tdiesti
erinevad. Komisjon noustub Tarbijaga, et erinevus ei seisne vaid selles, et toote nimi tellitud
toote pakendil oli saksa keelne ja tarnitud tootel inglise keelne, vaid ka pakendite kujundus on
tdiesti erinev.

E-poes on esitatud tellitud toote analiiiitiline koostis. Komisjon soovis kontrollida, kas
Kaupleja tarnis Tarbijale koostiselt sama toote. Oma selgitustes piirduvad nii Kaupleja kui ka
tootja esindaja vaid paljasonalise véitega, et tarnitud toote ndol oli tegemist sama tootega,
mille Tarbija tellis. Kaupleja ega tootja esindaja ei ole tdendanud, et tarnitud toote koostis on
sama, mis Tarbija poolt soovitud tootel. Komisjon palus Kauplejal esitada foto tarnitud toote
kohta, et selgitada vilja, kas Tarbijal oli voimalik saada toote pakendilt infot toote koostise
kohta. Kaupleja ei ole tarnitud toote fotot Komisjonile esitanud.

Komisjon mérgib, et on tavapidrane, et tootja muudab aegajalt pakendi kujundust. Samas peab
Tarbijal olema jatkuvalt voimalik veenduda, et tarnitud toode vastab tépselt sellele, mida ta on
tellinud. Kéesoleval juhul on tegemist kaubaga, mille puhul on vaid laboratoorse analiiiisiga
voimalik kindlaks teha, et tegemist on lepingule vastava kaubaga. Seetottu ei ndustu
Komisjon Kaupleja véitega, et pakend ei oma tdhtsust. Vaidlusaluse kauba puhul oleks
pakend ja sellel olev teave (vOi ka nditeks Kaupleja poolt lisatud infoleht) Tarbija jaoks
ainuke vOimalus veenduda, et tegemist on lepingule vastava kaubaga. Tarbija on
pohjendanud, et tegemist on tootega allergilisele lemmikloomale, mistottu on tema jaoks
oluline toote tépne koostis. Kaupleja ei ole selle kohta teavet andud.

Eelnevast ldhtudes leiab Komisjon, et Kaupleja ei ole tdendanud, et tarnis lepingule vastava
kauba, mistdttu kuulub Tarbija kaebus rahuldamisele.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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