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Tarbija

Kaupleja Autoaed Grupp OU, 11265248

Tarbija ndue Kahju hiivitamine.

Asja labivaatamise aeg 22. juuli 2021

Resolutsioon:
Jatta avaldus rahuldamata. Kui pooled otsust ei jargi voi seda ei tdida, on neidl digus samas
asjas poorduda maakohtu poole.

Asjaolud:

Tarbija tellis 10.02.2021.a Kauplejalt oma autole Mercedes-Benz (riiklik reg.nr 342DBJ)
remonttddd, mille kohta viljastati talle arve summas 1184 eurot (11.02.2021). Tarbija auto ei
arendanud piisavalt kiirust ja mootori podrded kodikusid jne ning Kaupleja teostas t66d, mis
Tarbija arvates olid kasutud.

Tarbija selgituste kohaselt oli ta enne Kaupleja poole pddrdumist votnud ka MB Abi OU
hinnangu, kes samuti oli arvamusel, et hiidromuhvi friktsioonkettad on kulunud ja tekib
vodras heli.

Tarbija avalduse kohaselt p66rdus ta Kaupleja poole probleemiga, et sujuva kiirenduse juures
hakkab autot raputama ja jarsul kiirendamisel auto iile 100 km/h kiirust ei arenda ja mootori
poorded langevad. Tarbijale Oeldi, et tegemist voib olla automaatkdigukasti/siduri
probleemiga, kuid kuna kindel ei oldud, siis paluti Tarbijal teha diagnostika. Diagnostika ka
tehti ja Tarbija avalduse kohaselt on probleemi pohjuseks ,,vedelikuiihendus* (hiidromuhv),
kuid peale todde teostamist probleem ei kadunud.

18.02.2021.a saatis Tarbija Kauplejale kirjaliku pretensiooni ja soovis 1184 euro tagastamist,
kuna peale Kaupleja teostatud remonttoid oli probleem autol endiselt alles. Tarbija kirjelduste
kohaselt anti tema auto originaal hiidromuhv taastamiseks, kuid kasu sellest ei olnud ja
Tarbija kahtleb kas hiidromuhvi iildse remonditi, lisaks ei selgu, kui kaua hiidromuhv niitid
vastu peab, sest Tarbija avalduse kohaselt detaili 1oigati.

Menetluse kéigus selgitas Tarbija, et teised autoremonditodkojad arvasid, et tegemist voib-
olla hiildromuhvi probleemiga, kuid keegi ei olnud 100% kindel. Tarbija sonul ei palunud ta
Kauplejalt, et see hiidromuhvi asendaks ning voib-olla ei té6tanud hiidromuhv 100%-selt,
kuid ta tootas ja MB Abi teostas diagnostika automaatkéigukastile ja siis diagnostika kédigus
hiidromuhvi probleemile viiteid ei olnud. Tarbija kirjelduste jargi tekkis autoga kahe néddala
pérast probleem ja ta po6rdus MB GURU poole, kes teostas diagnostika ning selgus, et vea
pohjuseks on tahkete osakeste filter, mis on ummistunud. Lisaks 16hkes autol suure rohu tottu
mingi harutoru, mille kaudu ohk 1idbi kidib ja seetdtt tuli Tarbijal maksta veel 400 eurot
remondi ja 100 eurot I6hkenud toru eest. Tarbija tegi Kauplejale kompromissettepaneku, et
see tagastaks talle 600 eurot, sest nagu selgus oli Kaupleja poolt remonditud hiidromuhv
tookorras. Tarbija arvates on ta tdoendanud, et Kaupleja t66 oli kasutu, lisaks on ta veel
kulutanud 500 eurot lisaraha.



Tarbija on seisukohal, et t66d ei donnestunud ja ta ndudeks on kahju hiivitamine summas 1184
eurot. Tarbija on ndus ka kompromissiga summas 600 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vastuse kohaselt on t60 teostatud vastavalt Tarbija soovidele ja Tarbija vottis t60
vastu. Esmalt poordus Tarbija Kaupleja poole telefoni teel ja soovis osta hiidromuhvi ning
Kaupleja vastas, et nad pakuvad hiidromuhvi taastamist Létis asuvas Fix & Ride tehases, mis
laheks maksma 500-600 eurot ja annavad todle 2-aastase garantii. Kaupleja oli valmis kdik
vajalikud t60d teostama. Pirast telefonivestlust soovis Tarbija diagnostika teostamist
kdigukastile, et saada kinnitus hiidromuhvi vea kohta. Kaupleja teostas testsdoidu (sdiduk oli
ithendatud diagnostikaarvutiga) ning see nditas hiidromuhvi ja mootoripddrete erinevust ca
10% ulatuses (mootor 2000 p/min, hiildromuhv ca 1820 p/min), mis tdhendab, et hiidromuhvis
asetsevad friktsioonkettad on kulunud sellisel méiral, et on takistatud mootori ja ATMi
koostdo.

Tarbija oli vdtnud enne Kaupleja poole pddrdumist hinnangu MB Abi OU-It, kes samuti oli
arvamusel, et hiidromuhvi friktsioonkettad on kulunud ja tekib vooras heli. Kaupleja
selgituste kohaselt oli Tarbija ndus, et Kaupleja demonteerib hiidromuhvi ja saadab selle
taastamisele. Taastamise kdigus avataksegi hiidromuhv masinldikamise teel, vahetatakse selle
sees olevad kulunud detailid ning pannakse seejdarel masinkeevituse teel kokku. Tarbija autolt
demonteeritud hiidromuhvil oli vélisel vaatusel ndha metalli tumenemine tulenevalt
ilekuumenemisest, mis tekib sellest, et friktsioonkettad omavahel libisevad ning
nendevahelisest hodrdumisest tekib kuumus. Lati tehas saatis Kauplejale nimekirja
hiidromuhvi vahetamist vajavatest osadest, millest Kaupleja Tarbijat enda sonul teavitas,
peale mida andis Tarbija ndusoleku t66de teostamiseks.

Enne hiidromuhvi paigaldamist helistas Tarbija Kauplejale ja soovis, et Kaupleja teostaks
lisatood (avaks kidigukasti ja hindaks selle seisukorda, teeks hoolduse ja vahetaks kulunud
detailid, sh vahetaks LockUp solenoidi). Kaupleja lisatood teostas. Peale seda paigaldati
soidukile taastatud hiidromuhv, vahetati kédigukasti 6li ning tehti vajalikud adaptatsioonid.
Kaupleja sonul tegi Tarbija proovisditu ning oli rahul kdiguvahetuse kvaliteediga, peale mida
tasus arve. Samal Ohtul helistas Tarbija tagasi ja loetles tdiendavaid vigu (turbiini leke ja
mootorivead jms), kuid Kaupleja vastuse kohaselt olid need vead juba enne tddde teostamist
ning Kaupleja teostas ainult hiidromuhvi taastamise ja vahetuse, LockUp solenoidi vahetuse
ja kiigukasti hoolduse. Kaupleja palus Tarbijal tagasi podrduda ja teostas uue diagnostika,
mis Kaupleja sonul niitas, et todd on teostatud korrektselt. Kaupleja selgitab tidiendavalt, et
mingeid 1digatud varuosi nad Tarbijale tagastanud ei ole, vaid teostati hiidromuhvi taastamine
ja paigaldus. Tarbijale selgitati, et ettevote teostas hiidromuhviga seonduvad t66d, kuid teiste
Tarbija poolt mainutud vigade (turbiini leke ja mootorivead) korvaldamiseks puudub neil
oskusteave.

Kaupleja on seisukohal, et nende poolt teostatud t66d tehti korrektselt.

Kaupleja vastuse kohaselt ilmneb MBGURU OU Kkirjast, et nad ei suutnud Tarbija sdiduki
viga esialgu diagnoosida, kuid pérast Kaupleja poolt teostatud remonditdid oli see hdlpsasti
voimalik. See asjaolu ning tddemus, et mitte ilikski t6okoda, mille poole podrduti (vilja
arvatud MB Abi OU, mis diagnoosis samuti hiidromuhvi vea), ei suutnud viga diagnoosida,
toendab, et Kaupleja poolt tehtud remont oli asjakohane ja vdimaldas asuda lahendama
soidukil esinenud iilejadnud vigu. MB Abi OU ostis Tarbija soovil tema tarbeks kasutatud
hiidromuhvi, kuid Tarbija loobus selle vahetamisest nende tookojas, sest Kaupleja teeninduses
oli Tarbija sdidukil olemasoleva hiidromuhvi remontimine ja paigaldamine soodsam, kui
kasutatud hiidromuhvi ostmine ja paigaldamine.

Tarbija autol olid kompleksvead ning hiildromuhvi viga segas teiste probleemide
diagnoosimist ja kdrvaldamist. Hiidromuhvi parandamine oli viga vajalik ja asjakohane t66
ning seda tdendas ka Kaupleja diagnostika testsdidul. Soéidukil esinenud arvukate vigade



hulka néitab ka see, et Tarbija soovil teostati hiljem ka ATM-i hooldus ja detailide vahetus,
LockUp solenoidi vahetus. Lisaks noudis Tarbija turbiini lekke ja mootorivigade
korvaldamist, kuid Kauplejal puudub teisteks toddeks vajalik tehnika ja oskusteave.
Kokkuvdttes, autol olid kompleksvead ning nende korvaldamiseks pidi alustama suurimat
mdju avaldavast veast, et seejérel lahendada iilejdédnud probleemid.

Kokkuvdttes leiab Kaupleja, et tema tehtud t66 oli vajalik. Kaupleja ei vaidlusta MB GURU
OU poolt hiljem diagnoositud vigu, kuid osundab, et need muutusid leitavaks just pérast
nende poolt teostatud remonti. Kaupleja ei ole ndus minema Tarbijaga kompromissile ega
tasuma sisuliselt selliste toode eest, mis tulenevad sdiduki muudest vigadest, vanusest ja
kasutuspraktikast.

Komisjoni pohjendus:

Tarbija ja Kaupleja sdlmisid 10.02.2021 toovotulepingu voladigusseaduse (VOS) § 635 lg 4
tahenduses Tarbija sodidukil hiidromuhvi taastamiseks ning sellega seotud lisatoddeks
kogumaksumusega 1 184 eurot.

Kaupleja teostas tellitud t66d, andis need Tarbijale {ile, Tarbija vottis t66d vastu ning tasus
Kauplejale ndutud summa.

Kaupleja tehtud t66 peab vastama lepingutingimustele VOS § 641 Ig 1 tihenduses.

18.02.2021 esitas Tarbija Kauplejale pretensiooni, mille kohaselt olid sdidukil esinenud vead
tagasi ja Tarbija asus seisukohale, et Kaupleja tehtud remont ei dnnestunud ja lisaks kahtles
Tarbija toode teostamises.

Asja materjalide kohaselt teostas Kaupleja enne remontima asumist sdidukile diagnostika, mis
tuvastas hildromuhvi kulumise ning sama vea tuvastasid ka teised remonditéokojad. Seega on
toendatud, et Tarbija sdidukil oli hiidromuhv kulunud ja vajas remonti.

Asja materjalide hulgas puuduvad tdendid selle kohta, et Kaupleja oleks hiidromuhvi
remontimata jitnud, kiill aga on kirjeldatud Kaupleja ja Tarbija suhtlust t66votulepingu
taitmise kdigus. Komisjon on seisukohal, et Tarbija véide, et Kaupleja tehtud t66 ei vasta
lepingutingimustele, tdendamata.

On eluliselt usutav, et iile 10 a vanusel soidukil, mille 1dbisdit on tile 200 000 km, voib
esineda erinevaid vigu ning kui liks viga saab korvaldatud, siis avalduvad jargmised.
Jargmiste vigade avaldumine aga ei pruugi tihendada seda, et eelmiste vigade parandamine
ebadnnestus, pealegi ei ole tdendatud, et hiidromuhv peale remonti ei to6ta voi tootab
puudulikult. Asja materjalide pdhjal asub komisjon seisukohale, et Kaupleja on Tarbijaga
sOlmitud t6ovotulepingu korrektselt tditnud.

Tarbija on esitanud kahju hiivitamise ndude Kaupleja vastu. Kahju hiivitamise ndude
eelduseks on VOS § 115 Ig 1 kohaselt Kaupleja poolne kohustuse rikkumine. Kuna Kaupleja
ei ole oma toovotulepingust tulenevat kohustust rikkunud, vaid on lepingut korrektselt
taitnud, siis puudub Tarbija kahju hiivitamise noudel OGiguslik alus ja see tuleb jitta
rahuldamata.

Lahtudes eeltoodust otsustas komisjon jétta Tarbija avaldus rahuldamata.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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